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Ich werde gleich eine von mir stark gekürzte Fassung der Kritik der reinen Vernunft von Imma-
nuel Kant wiedergeben… Die Textfassung folgt dem Zeno-Volltext und somit der Ausgabe von
1787.

[7] BACO DE VERULAMIO

Instauratio magna. Praefatio

De nobis ipsis silemus: De re autem, quae agitur, petimus: ut homines eam non Opinionem, sed 
Opus esse cogitent; ac pro certo habeant, nun Sectae nos alicuius, aut Placiti, sed utilitatis et 
amplitudinis humanae fundamenta moliri. Deinde ut suis commodis awqui – in commune consu-
lant – et ipsi in partem veniant. Praeterea ut bene sperent, neque Instaurationem nostram ut 
quiddam infinitum et ultra mortale fingant, et animo concipiant; quum reversa sit infiniti erroris 
finis et terminus legitimus.[7] 

[9] Sr. Exzellenz

dem königl. Staatsminister

Freiherrn von Zedlitz

Gnädiger Herr!

Den Wachstum der Wissenschaften an seinem Teile befördern, heißt an Ew. Exzellenz eigenem 
Interesse arbeiten; denn dieses ist mit jenen, nicht bloß durch den erhabenen Posten eines Be-
schützers, sondern durch das viel vertrautere eines Liebhabers und erleuchteten Kenners, innigst 
verbunden. Deswegen bediene ich mich auch des einigen Mittels, das gewissermaßen in meinem 
Vermögen ist, meine Dankbarkeit für das gnädige Zutrauen zu bezeigen, womit Ew. Exzellenz 
mich beehren, als könne ich zu dieser Absicht etwas beitragen.

Demselben gnädigen Augenmerke, dessen Ew. Exzellenz die erste Auflage dieses Werks gewür-
digt haben, widme ich nun auch diese zweite und hiemit zugleich alle übrige Angelegenheit mei-
ner literärischen Bestimmung, und bin mit der tiefsten Verehrung

Ew. Exzellenz

untertänig-gehorsamster Diener

Königsberg

den 23sten April 1787. 
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Vorrede zur zweiten Auflage
[20] Ob die  Bearbeitung der  Erkenntnisse,  die  zum Vernunftgeschäfte  gehören,  den sicheren
Gang einer Wissenschaft gehe oder nicht, das läßt sich bald aus dem Erfolg beurteilen. Wenn sie
nach viel gemachten Anstalten und Zurüstungen, so bald es zum Zweck kommt, in Stecken gerät,
oder, um diesen zu erreichen, öfters wieder zurückgehen und einen andern Weg einschlagen muß;
imgleichen wenn es nicht möglich ist, die verschiedenen Mitarbeiter in der Art, wie die gemein-
schaftliche Absicht erfolgt werden soll, einhellig zu machen: so kann man immer überzeugt sein,
daß ein solches Studium bei weitem noch nicht den sicheren Gang einer Wissenschaft einge-
schlagen, sondern ein bloßes Herumtappen sei, und es ist schon ein Verdienst um die Vernunft,
diesen Weg wo möglich ausfindig zu machen, sollte auch manches als vergeblich aufgegeben
werden müssen, was in dem ohne Überlegung vorher genommenen Zwecke enthalten war.

Daß die  Logik diesen sicheren Gang schon von den ältesten Zeiten her gegangen sei, läßt sich
daraus ersehen, daß sie seit dem Aristoteles keinen Schritt rückwärts hat tun dürfen, wenn man
ihr nicht etwa die Wegschaffung einiger entbehrlichen Subtilitäten, oder deutlichere Bestimmung
des Vorgetragenen, als Verbesserungen anrechnen will, welches aber mehr zur Eleganz, als zur
Sicherheit der Wissenschaft gehört. Merkwürdig ist noch an ihr, daß sie auch bis jetzt keinen
Schritt vorwärts hat tun können, und also allem Ansehen nach geschlossen und vollendet zu sein
scheint. Denn, wenn einige Neuere sie dadurch zu erweitern dachten, daß sie teils psychologische
Kapitel von den verschiedenen Erkenntniskräften (der Einbildungskraft, dem Witze), teils meta-
physische über den Ursprung der Erkenntnis oder der verschiedenen Art der Gewißheit nach Ver-
schiedenheit der Objekte (dem Idealism, Skeptizism. u.s.w.),  teils anthropologische von Vorur-
teilen (den Ursachen derselben und Gegenmitteln) hineinschoben, so rührt dieses von ihrer Un-
kunde der eigentümlichen Natur dieser Wissenschaft her. Es ist nicht Vermehrung, sondern Ver-
unstaltung der Wissenschaften, wenn man ihre Grenzen in einander[20] laufen läßt; die Grenze
der Logik aber ist dadurch ganz genau bestimmt, daß sie eine Wissenschaft ist, welche nichts als
die formalen Regeln alles Denkens (es mag a priori oder empirisch sein, einen Ursprung oder Ob-
jekt haben, welches es wolle, in unserem Gemüte zufällige oder natürliche Hindernisse antreffen)
ausführlich darlegt und strenge beweiset.

Daß es der Logik so gut gelungen ist, diesen Vorteil hat sie bloß ihrer Eingeschränktheit zu ver-
danken, dadurch sie berechtigt, ja verbunden ist, von allen Objekten der Erkenntnis und ihrem
Unterschiede zu abstrahieren, und in ihr also der Verstand es mit nichts weiter, als sich selbst und
seiner Form zu tun hat. Weit schwerer mußte es natürlicher Weise für die Vernunft sein, den
sicheren Weg der Wissenschaft einzuschlagen, wenn sie nicht bloß mit sich selbst, sondern auch
mit Objekten zu schaffen hat; daher jene auch als Propädeutik gleichsam nur den Vorhof der
Wissenschaften ausmacht, und wenn von Kenntnissen die Rede ist, man zwar eine Logik zu Be-
urteilung derselben voraussetzt, aber die Erwerbung derselben in eigentlich und objektiv so ge-
nannten Wissenschaften suchen muß.

So fern in diesen nun Vernunft sein soll, so muß darin etwas a priori erkannt werden, und ihre Er-
kenntnis kann auf zweierlei Art auf ihren Gegenstand bezogen werden, entweder diesen und sei-
nen Begriff (der anderweitig gegeben werden muß) bloß zu bestimmen, oder ihn auch wirklich zu
machen. Die erste ist theoretische, die andere  praktische Erkenntnis der Vernunft. Von beiden
muß der reine Teil, so viel oder so wenig er auch enthalten mag, nämlich derjenige, darin Ver-
nunft gänzlich a priori ihr Objekt bestimmt, vorher allein vorgetragen werden, und dasjenige, was
aus anderen Quellen kommt, damit nicht vermengt werden; denn es gibt übele Wirtschaft, wenn
man blindlings ausgibt, was einkommt, ohne nachher, wenn jene in Stecken gerät, unterscheiden
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zu können, welcher Teil der Einnahme den Aufwand tragen könne, und von welcher man densel-
ben beschneiden muß.

Mathematik und Physik sind die beiden theoretischen Erkenntnisse der Vernunft, welche ihre Ob-
jekte a priori bestimmen sollen, die erstere ganz rein, die zweite wenigstens zum[21] Teil rein,
denn aber auch nach Maßgabe anderer Erkenntnisquellen als der der Vernunft.

Die Mathematik ist von den frühesten Zeiten her, wohin die Geschichte der menschlichen Ver-
nunft reicht, in dem bewundernswürdigen Volke der Griechen den sichern Weg einer Wissen-
schaft gegangen. Allein man darf nicht denken, daß es ihr so leicht geworden, wie der Logik, wo
die Vernunft es nur mit sich selbst zu tun hat, jenen königlichen Weg zu treffen, oder vielmehr
sich selbst zu bahnen; vielmehr glaube ich, daß es lange mit ihr (vornehmlich noch unter den
Ägyptern) beim Herumtappen geblieben ist, und diese Umänderung einer Revolution zuzuschrei-
ben sei, die der glückliche Einfall eines einzigen Mannes in einem Versuche zu Stande brachte,
von welchem an die Bahn, die man nehmen mußte, nicht mehr zu verfehlen war, und der sichere
Gang einer Wissenschaft für alle Zeiten und in unendliche Weiten eingeschlagen und vorgezeich-
net war. Die Geschichte dieser Revolution der Denkart, welche viel wichtiger war als die Entde-
ckung des Weges um das berühmte Vorgebirge, und des Glücklichen, der sie zu Stande brachte,
ist uns nicht aufbehalten. Doch beweiset die Sage, welche Diogenes der Laertier uns überliefert,
der von den kleinesten, und, nach dem gemeinen Urteil, gar nicht einmal eines Beweises benötig-
ten, Elementen der geometrischen Demonstrationen den angeblichen Erfinder nennt, daß das An-
denken der Veränderung, die durch die erste Spur der Entdeckung dieses neuen Weges bewirkt
wurde, den Mathematikern äußerst wichtig geschienen haben müsse, und dadurch unvergeßlich
geworden sei. Dem ersten, der den gleichseitigen Triangel demonstrierte (er mag nun Thales oder
wie man will geheißen haben), dem ging ein Licht auf; denn er fand, daß er nicht dem, was er in
der Figur sahe, oder auch dem bloßen Begriffe derselben nachspüren und gleichsam davon ihre
Eigenschaften ablernen, sondern durch das, was er nach Begriffen selbst a priori hineindachte
und darstellete (durch Konstruktion), hervorbringen müsse, und daß er, um sicher etwas a priori
zu wissen, er der Sache nichts beilegen müsse, als was aus dem notwendig folgte, was er seinem
Begriffe gemäß selbst in sie gelegt hat.[22] 

Mit der Naturwissenschaft ging es weit langsamer zu, bis sie den Heeresweg der Wissenschaft
traf; denn es sind nur etwa anderthalb Jahrhunderte, daß der Vorschlag des sinnreichen Baco von
Verulam diese Entdeckung teils  veranlaßte,  teils,  da man bereits auf der Spur derselben war,
mehr belebte, welche eben sowohl nur durch eine schnell vorgegangene Revolution der Denkart
erklärt werden kann. Ich will hier nur die Naturwissenschaft, so fern sie auf empirische Prinzipi-
en gegründet ist, in Erwägung ziehen.

Als Galilei seine Kugeln die schiefe Fläche mit einer von ihm selbst gewählten Schwere herab-
rollen, oder  Torricelli die Luft ein Gewicht, was er sich zum voraus dem einer ihm bekannten
Wassersäule gleich gedacht hatte, tragen ließ, oder in noch späterer Zeit Stahl Metalle in Kalk
und diesen wiederum in Metall verwandelte, indem er ihnen etwas entzog und wiedergab:1 so
ging allen Naturforschern ein Licht auf. Sie begriffen, daß die Vernunft nur das einsieht, was sie
selbst nach ihrem Entwurfe hervorbringt, daß sie mit Prinzipien ihrer Urteile nach beständigen
Gesetzen vorangehen und die Natur nötigen müsse, auf ihre Fragen zu antworten, nicht aber sich
von ihr allein gleichsam am Leitbande gängeln lassen müsse; denn sonst hängen zufällige, nach
keinem vorher entworfenen Plane gemachte Beobachtungen gar nicht in einem notwendigen Ge-
setze zusammen, welches doch die Vernunft sucht und bedarf. Die Vernunft muß mit ihren Prin-
zipien, nach denen allein übereinkommende Erscheinungen für Gesetze gelten können, in einer
Hand, und mit dem Experiment, das sie nach jenen ausdachte, in der anderen, an die Natur gehen,
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zwar um von ihr belehrt zu werden, aber nicht in der Qualität eines Schülers, der sich alles vorsa-
gen läßt, was der Lehrer will, sondern eines bestallten Richters, der die Zeugen nötigt, auf die
Fragen zu antworten, die er ihnen vorlegt. Und so hat sogar Physik die so vorteilhafte Revolution
ihrer Denkart lediglich dem Einfalle zu verdanken, demjenigen, was die Vernunft selbst in die
Natur hineinlegt, gemäß, dasjenige in ihr zu suchen (nicht ihr anzudichten), was sie von dieser
lernen muß, und wovon sie für sich[23] selbst nichts wissen würde. Hiedurch ist die Naturwissen-
schaft allererst in den sicheren Gang einer Wissenschaft gebracht worden, da sie so viel Jahr-
hunderte durch nichts weiter als ein bloßes Herumtappen gewesen war.

Der Metaphysik, einer ganz isolierten spekulativen Vernunfterkenntnis, die sich gänzlich über Er-
fahrungsbelehrung erhebt, und zwar durch bloße Begriffe (nicht wie Mathematik durch Anwen-
dung derselben auf Anschauung), wo also Vernunft selbst ihr eigener Schüler sein soll, ist das
Schicksal bisher noch so günstig nicht gewesen, daß sie den sichern Gang einer Wissenschaft
einzuschlagen vermocht hätte; ob sie gleich älter ist, als alle übrige, und bleiben würde, wenn
gleich die übrigen insgesamt in dem Schlunde einer alles vertilgenden Barbarei gänzlich ver-
schlungen werden sollten. Denn in ihr gerät die Vernunft kontinuierlich in Stecken, selbst wenn
sie diejenigen Gesetze, welche die gemeinste Erfahrung bestätigt (wie sie sich anmaßt), a priori
einsehen will. In ihr muß man unzählige mal den Weg zurück tun, weil man findet, daß er dahin
nicht führt, wo man hin will, und was die Einhelligkeit ihrer Anhänger in Behauptungen betrifft,
so ist sie noch so weit davon entfernt, daß sie vielmehr ein Kampfplatz ist, der ganz eigentlich
dazu bestimmt zu sein scheint, seine Kräfte im Spielgefechte zu üben, auf dem noch niemals
irgend ein Fechter sich auch den kleinsten Platz hat erkämpfen und auf seinen Sieg einen dauer-
haften Besitz gründen können. Es ist also kein Zweifel, daß ihr Verfahren bisher ein bloßes Her-
umtappen, und, was das Schlimmste ist, unter bloßen Begriffen, gewesen sei.

Woran liegt es nun, daß hier noch kein sicherer Weg der Wissenschaft hat gefunden werden kön-
nen? Ist er etwa unmöglich? Woher hat denn die Natur unsere Vernunft mit der rastlosen Bestre-
bung heimgesucht, ihm als einer ihrer wichtigsten Angelegenheiten nachzuspüren? Noch mehr,
wie wenig haben wir Ursache, Vertrauen in unsere Vernunft zu setzen, wenn sie uns in einem der
wichtigsten Stücke unserer Wißbegierde nicht bloß verläßt, sondern durch Vorspiegelungen hin-
hält, und am Ende betrügt! Oder ist er bisher nur verfehlt: welche Anzeige können wir benutzen,
um bei erneuertem Nachsuchen zu hoffen, daß wir glücklicher sein werden, als andere vor uns
gewesen sind?[24] 

Ich sollte meinen, die Beispiele der Mathematik und Naturwissenschaft, die durch eine auf ein-
mal zu Stande gebrachte Revolution das geworden sind, was sie jetzt sind, wäre merkwürdig ge-
nug, um dem wesentlichen Stücke der Umänderung der Denkart, die ihnen so vorteilhaft gewor-
den ist, nachzusinnen, und ihnen, so viel ihre Analogie, als Vernunfterkenntnisse, mit der Meta-
physik verstattet, hierin wenigstens zum Versuche nachzuahmen. Bisher nahm man an, alle unse-
re Erkenntnis müsse sich nach den Gegenständen richten; aber alle Versuche, über sie a priori et-
was durch Begriffe auszumachen, wodurch unsere Erkenntnis erweitert würde, gingen unter die-
ser Voraussetzung zu nichte. Man versuche es daher einmal, ob wir nicht in den Aufgaben der
Metaphysik damit besser fortkommen, daß wir annehmen, die Gegenstände müssen sich nach un-
serem Erkenntnis richten, welches so schon besser mit der verlangten Möglichkeit einer Erkennt-
nis derselben a priori zusammenstimmt, die über Gegenstände, ehe sie uns gegeben werden, et-
was festsetzen soll. Es ist hiemit eben so, als mit den ersten Gedanken des Kopernikus bewandt,
der, nachdem es mit der Erklärung der Himmelsbewegungen nicht gut fort wollte, wenn er an-
nahm, das ganze Sternheer drehe sich um den Zuschauer, versuchte, ob es nicht besser gelingen
möchte, wenn er den Zuschauer sich drehen, und dagegen die Sterne in Ruhe ließ. In der Meta-
physik kann man nun, was die Anschauung der Gegenstände betrifft, es auf ähnliche Weise ver-
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suchen. Wenn die Anschauung sich nach der Beschaffenheit der Gegenstände richten müßte, so
sehe ich nicht ein, wie man a priori von ihr etwas wissen könne; richtet sich aber der Gegenstand
(als Objekt der Sinne) nach der Beschaffenheit unseres Anschauungsvermögens, so kann ich mir
diese Möglichkeit ganz wohl vorstellen. Weil ich aber bei diesen Anschauungen, wenn sie Er-
kenntnisse werden sollen, nicht stehen bleiben kann, sondern sie als Vorstellungen auf irgend et-
was als Gegenstand beziehen und diesen durch jene bestimmen muß, so kann ich entweder an-
nehmen, die  Begriffe, wodurch ich diese Bestimmung zu Stande bringe, richten sich auch nach
dem Gegenstande, und denn bin ich wiederum in derselben Verlegenheit,[25] wegen der Art, wie
ich a priori hievon etwas wissen könne; oder ich nehme an, die Gegenstände, oder, welches einer-
lei ist, die  Erfahrung, in welcher sie allein (als gegebene Gegenstände) erkannt werden, richte
sich nach diesen Begriffen, so sehe ich sofort eine leichtere Auskunft, weil Erfahrung selbst eine
Erkenntnisart ist, die Verstand erfodert, dessen Regel ich in mir, noch ehe mir Gegenstände gege-
ben werden, mithin a priori voraussetzen muß, welche in Begriffen a priori ausgedrückt wird,
nach denen sich also alle Gegenstände der Erfahrung notwendig richten und mit ihnen überein-
stimmen müssen. Was Gegenstände betrifft, so fern sie bloß durch Vernunft und zwar notwendig
gedacht, die aber (so wenigstens, wie die Vernunft sie denkt) gar nicht in der Erfahrung gegeben
werden können, so werden die Versuche, sie zu denken (denn denken müssen sie sich doch las-
sen), hernach einen herrlichen Probierstein desjenigen abgeben, was wir als die veränderte Me-
thode der Denkungsart annehmen, daß wir nämlich von den Dingen nur das a priori erkennen,
was wir selbst in sie legen.2

Dieser Versuch gelingt nach Wunsch, und verspricht der Metaphysik in ihrem ersten Teile, da sie
sich nämlich mit Begriffen a priori beschäftigt, davon die korrespondierenden Gegenstände in der
Erfahrung jenen angemessen gegeben werden können, den sicheren Gang einer Wissenschaft.
Denn man[26] kann nach dieser Veränderung der Denkart die Möglichkeit  einer Erkenntnis a
priori ganz wohl erklären, und, was noch mehr ist, die Gesetze, welche a priori der Natur, als dem
Inbegriffe der Gegenstände der Erfahrung, zum Grunde liegen, mit ihren genugtuenden Beweisen
versehen, welches beides nach der bisherigen Verfahrungsart unmöglich war. Aber es ergibt sich
aus dieser Deduktion unseres Vermögens a priori zu erkennen im ersten Teile der Metaphysik ein
befremdliches und dem ganzen Zwecke derselben, der den zweiten Teil  beschäftigt,  dem An-
scheine nach sehr nachteiliges Resultat, nämlich daß wir mit ihm nie über die Grenze möglicher
Erfahrung hinauskommen können, welches doch gerade die wesentlichste Angelegenheit dieser
Wissenschaft ist. Aber hierin liegt eben das Experiment einer Gegenprobe der Wahrheit des Re-
sultats jener ersten Würdigung unserer Vernunfterkenntnis a priori, daß sie nämlich nur auf Er-
scheinungen gehe, die Sache an sich selbst dagegen zwar als für sich wirklich, aber von uns uner-
kannt, liegen lasse. Denn das, was uns notwendig über die Grenze der Erfahrung und aller Er-
scheinungen hinaus zugehen treibt, ist das Unbedingte, welches die Vernunft in den Dingen an
sich selbst notwendig und mit allem Recht zu allem Bedingten, und dadurch die Reihe der Bedin-
gungen als vollendet verlangt. Findet sich nun, wenn man annimmt, unsere Erfahrungserkenntnis
richte sich nach den Gegenständen als Dingen an sich selbst, daß das Unbedingte  ohne Wider-
spruch gar nicht gedacht werden könne; dagegen, wenn man annimmt, unsere Vorstellung der
Dinge, wie sie uns gegeben werden, richte sich nicht nach diesen, als Dingen an sich selbst, son-
dern diese Gegenstände vielmehr, als Erscheinungen, richten sich nach unserer Vorstellungsart,
der Widerspruch wegfalle; und daß folglich das Unbedingte nicht an Dingen, so fern wir sie ken-
nen (sie uns gegeben werden), wohl aber an ihnen, so fern wir sie nicht kennen, als Sachen an
sich selbst, angetroffen werden müsse: so zeiget sich, daß, was wir anfangs nur zum Versuche an-
nahmen, gegründet sei.3 Nun bleibt uns immer[27] noch übrig, nachdem der spekulativen Ver-
nunft alles Fortkommen in diesem Felde des Übersinnlichen abgesprochen worden, zu versuchen,
ob sich nicht in ihrer praktischen Erkenntnis Data finden, jenen transzendenten Vernunftbegriff
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des Unbedingten zu bestimmen, und auf solche Weise, dem Wunsche der Metaphysik gemäß,
über die Grenze aller möglichen Erfahrung hinaus mit unserem, aber nur in praktischer Absicht
möglichen Erkenntnisse a priori zu gelangen. Und bei einem solchen Verfahren hat uns die spe-
kulative Vernunft zu solcher Erweiterung immer doch wenigstens Platz verschafft, wenn sie ihn
gleich leer lassen mußte, und es bleibt uns also noch unbenommen, ja wir sind gar dazu durch sie
auf gefedert, ihn durch praktische Data derselben, wenn wir können, auszufüllen.4

In jenem Versuche, das bisherige Verfahren der Metaphysik umzuändern, und dadurch, daß wir
nach dem Beispiele der Geometer und Naturforscher eine gänzliche Revolution mit derselben
vornehmen, besteht nun das Geschäfte dieser Kritik der reinen spekulativen Vernunft. Sie ist ein
Traktat von der Methode, nicht ein System der Wissenschaft selbst; aber sie verzeichnet gleich-
wohl den ganzen Umriß derselben, so wohl in Ansehung ihrer Grenzen, als auch den ganzen in-
neren Gliederbau[28] derselben. Denn das hat die reine spekulative Vernunft Eigentümliches an
sich, daß sie ihr eigen Vermögen, nach Verschiedenheit der Art, wie sie sich Objekte zum Den-
ken wählt, ausmessen, und auch selbst die mancherlei Arten, sich Aufgaben vorzulegen, vollstän-
dig vorzählen, und so den ganzen Vorriß zu einem System der Metaphysik verzeichnen kann und
soll; weil, was das erste betrifft, in der Erkenntnis a priori den Objekten nichts beigelegt werden
kann, als was das denkende Subjekt aus sich selbst hernimmt, und, was das zweite anlangt, sie in
Ansehung der Erkenntnisprinzipien eine ganz abgesonderte für sich bestehende Einheit  ist,  in
welcher ein jedes Glied, wie in einem organisierten Körper, um aller anderen und alle um eines
willen dasind, und kein Prinzip mit Sicherheit in einer Beziehung genommen werden kann, ohne
es zugleich in der durchgängigen Beziehung zum ganzen reinen Vernunftgebrauch untersucht zu
haben. Dafür aber hat auch die Metaphysik das seltene Glück, welches keiner andern Vernunft-
wissenschaft, die es mit Objekten zu tun hat (denn die Logik beschäftigt sich nur mit der Form
des Denkens überhaupt), zu Teil werden kann, daß, wenn sie durch diese Kritik in den sicheren
Gang einer Wissenschaft gebracht worden, sie das ganze Feld der für sie gehörigen Erkenntnisse
völlig befassen und also ihr Werk vollenden und für die Nachwelt, als einen nie zu vermehrenden
Hauptstuhl, zum Gebrauche niederlegen kann, weil sie es bloß mit Prinzipien und den Einschrän-
kungen ihres Gebrauchs zu tun hat, welche durch jene selbst bestimmt werden. Zu dieser Voll-
ständigkeit ist sie daher, als Grundwissenschaft, auch verbunden, und von ihr muß gesagt werden
können: nil actum reputans, si quid superesset agendum.

Aber was ist denn das, wird man fragen, für ein Schatz, den wir der Nachkommenschaft, mit ei-
ner solchen durch Kritik geläuterten, dadurch aber auch in einen beharrlichen Zustand gebrachten
Metaphysik, zu hinterlassen gedenken? Man wird bei einer flüchtigen Übersicht dieses Werks
wahrzunehmen glauben, daß der Nutzen davon doch nur  negativ sei, uns nämlich mit der spe-
kulativen Vernunft niemals über die Erfahrungsgrenze[29] hinaus zu wagen, und das ist auch in
der Tat ihr erster Nutzen. Dieser aber wird alsbald positiv, wenn man inne wird, daß die Grund-
sätze, mit denen sich spekulative Vernunft über ihre Grenze hinauswagt, in der Tal nicht  Er-
weiterung, sondern, wenn man sie näher betrachtet,  Verengung unseres Vernunftgebrauchs zum
unausbleiblichen Erfolg haben, indem sie wirklich die Grenzen der Sinnlichkeit, zu der sie ei-
gentlich gehören, über alles zu erweitern und so den reinen (praktischen) Vernunftgebrauch gar
zu verdrängen drohen. Daher ist eine Kritik, welche die erstere einschränkt, so fern zwar negativ,
aber,  indem sie dadurch zugleich ein Hindernis,  welches den letzteren Gebrauch einschränkt,
oder gar zu vernichten droht, aufhebt, in der Tat von positivem und sehr wichtigem Nutzen, so
bald man überzeugt wird, daß es einen schlechterdings notwendigen praktischen Gebrauch der
reinen Vernunft (den moralischen) gebe, in welchem sie sich unvermeidlich über die Grenzen der
Sinnlichkeit erweitert, dazu sie zwar von der spekulativen keiner Beihülfe bedarf, dennoch aber
wider ihre Gegenwirkung gesichert sein muß, um nicht in Widerspruch mit sich selbst zu geraten.
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Diesem Dienste der Kritik den positiven Nutzen abzusprechen, wäre eben so viel, als sagen, daß
Polizei keinen positiven Nutzen schaffe, weil ihr Hauptgeschäfte doch nur ist, der Gewalttätig-
keit, welche Bürger von Bürgern zu besorgen haben, einen Riegel vorzuschieben, damit ein jeder
seine Angelegenheit ruhig und sicher treiben könne. Daß Raum und Zeit nur Formen der sinnli-
chen Anschauung, also nur Bedingungen der Existenz der Dinge als Erscheinungen sind, daß wir
ferner keine Verstandesbegriffe, mithin auch gar keine Elemente zur Erkenntnis der Dinge haben,
als so fern diesen Begriffen korrespondierende Anschauung gegeben werden kann, folglich wir
von keinem Gegenstande als Dinge an sich selbst, sondern nur so fern es Objekt der sinnlichen
Anschauung ist, d.i. als Erscheinung, Erkenntnis haben können, wird im analytischen Teile der
Kritik bewiesen; woraus denn freilich die Einschränkung aller nur möglichen spekulativen Er-
kenntnis der Vernunft auf bloße Gegenstände der  Erfahrung folgt.  Gleichwohl wird, welches
wohl gemerkt werden muß, doch dabei immer vorbehalten, daß wir eben dieselben Gegenstände
auch[30] als Dinge an sich selbst, wenn gleich nicht erkennen, doch wenigstens müssen denken
können.5 Denn sonst würde der ungereimte Satz daraus folgen, daß Erscheinung ohne etwas
wäre, was da erscheint. Nun wollen wir annehmen, die durch unsere Kritik notwendiggemachte
Unterscheidung der Dinge, als Gegenstände der Erfahrung, von eben denselben, als Dingen an
sich selbst, wäre gar nicht gemacht, so müßte der Grundsatz der Kausalität und mithin der Natur-
mechanism in Bestimmung derselben durchaus von allen Dingen überhaupt als wirkenden Ursa-
chen gelten. Von eben demselben Wesen also, z.B. der menschlichen Seele, würde ich nicht sa-
gen können, ihr Wille sei frei, und er sei doch zugleich der Naturnotwendigkeit unter worfen, d.i.
nicht frei, ohne in einen offenbaren Widerspruch zu geraten; weil ich die Seele in beiden Sätzen
in eben derselben Bedeutung, nämlich als Ding überhaupt (als Sache an sich selbst) genommen
habe, und, ohne vorhergehende Kritik, auch nicht anders nehmen konnte. Wenn aber die Kritik
nicht geirrt hat, da sie das Objekt in zweierlei Bedeutung nehmen lehrt, nämlich als Erscheinung,
oder als Ding an sich selbst; wenn die Deduktion ihrer Verstandesbegriffe richtig ist, mithin auch
der Grundsatz der Kausalität nur auf Dinge im ersten Sinne genommen, nämlich so fern sie Ge-
genstände der Erfahrung sind, geht, eben dieselbe aber nach der zweiten Bedeutung ihm nicht un-
terworfen sind: so wird eben derselbe Wille in der Erscheinung (den sichtbaren Handlungen) als
dem Naturgesetze notwendig gemäß und so fern nicht frei, und doch andererseits, als einem Din-
ge an sich selbst angehörig, jenem nicht unterworfen, mithin als frei gedacht, ohne daß hiebei ein
Widerspruch vorgeht.  Ob ich nun gleich  meine  Seele,  von der  letzteren[31] Seite  betrachtet,
durch keine spekulative Vernunft (noch weniger durch empirische Beobachtung), mithin auch
nicht die Freiheit als Eigenschaft eines Wesens, dem ich Wirkungen in der Sinnenwelt zuschrei-
be, erkennen kann, darum weil ich ein solches seiner Existenz nach, und doch nicht in der Zeit,
bestimmt  erkennen  müßte  (welches,  weil  ich  meinem Begriffe  keine  Anschauung unterlegen
kann, unmöglich ist), so kann ich mir doch die Freiheit denken, d.i. die Vorstellung davon enthält
wenigstens keinen Widerspruch in sich, wenn unsere kritische Unterscheidung beider (der sinnli-
chen und intellektuellen) Vorstellungsarten und die davon herrührende Einschränkung der reinen
Verstandesbegriffe, mithin auch der aus ihnen fließenden Grundsätze, Statt hat. Gesetzt nun, die
Moral setze notwendig Freiheit (im strengsten Sinne) als Eigenschaft unseres Willens voraus, in-
dem sie praktische in unserer Vernunft liegende ursprüngliche Grundsätze als Data derselben a
priori anführt, die ohne Voraussetzung der Freiheit schlechterdings unmöglich wären, die spe-
kulative Vernunft aber hätte bewiesen, daß diese sich gar nicht denken lasse, so muß notwendig
jene Voraussetzung, nämlich die moralische, derjenigen weichen, deren Gegenteil einen offenba-
ren Widerspruch enthält, folglich Freiheit und mit ihr Sittlichkeit (denn deren Gegenteil enthält
keinen Widerspruch, wenn nicht schon Freiheit vorausgesetzt wird) dem  Naturmechanism den
Platz einräumen. So aber, da ich zur Moral nichts weiter brauche, als daß Freiheit sich nur nicht
selbst widerspreche, und sich also doch wenigstens denken lasse, ohne nötig zu haben, sie weiter
einzusehen, daß sie also dem Naturmechanism eben derselben Handlung (in anderer Beziehung
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genommen) gar kein Hindernis in den Weg lege: so behauptet die Lehre der Sittlichkeit ihren
Platz, und die Naturlehre auch den ihrigen, welches aber nicht Statt gefunden hätte, wenn nicht
Kritik  uns  zuvor  von unserer  unvermeidlichen  Unwissenheit  in  Ansehung der  Dinge an  sich
selbst belehrt, und alles, was wir theoretisch  erkennen können, auf bloße Erscheinungen einge-
schränkt hätte.  Eben diese Erörterung des positiven Nutzens kritischer  Grundsätze der reinen
Vernunft läßt sich in Ansehung des Begriffs von Gott und der einfachen Natur unserer Seele zei-
gen, die ich aber der Kürze[32] halber vorbeigehe. Ich kann also Gott, Freiheit und Unsterblich-
keit zum Behuf des notwendigen praktischen Gebrauchs meiner Vernunft nicht einmal  anneh-
men, wenn ich nicht der spekulativen Vernunft zugleich ihre Anmaßung überschwenglicher Ein-
sichten benehme, weil sie sich, um zu diesen zu gelangen, solcher Grundsätze bedienen muß, die,
indem sie in der Tat bloß auf Gegenstände möglicher Erfahrung reichen, wenn sie gleichwohl auf
das angewandt werden, was nicht ein Gegenstand der Erfahrung sein kann, wirklich dieses jeder-
zeit in Erscheinung verwandeln, und so alle praktische Erweiterung der reinen Vernunft für un-
möglich erklären. Ich mußte also das  Wissen aufheben, um zum Glauben Platz zu bekommen,
und der Dogmatism der Metaphysik, d.i. das Vorurteil, in ihr ohne Kritik der reinen Vernunft
fortzukommen, ist die wahre Quelle alles der Moralität widerstreitenden Unglaubens, der jeder-
zeit gar sehr dogmatisch ist. – Wenn es also mit einer nach Maßgabe der Kritik der reinen Ver-
nunft abgefaßten systematischen Metaphysik eben nicht schwer sein kann, der Nachkommen-
schaft ein Vermächtnis zu hinterlassen, so ist dies kein für gering zu achtendes Geschenk; man
mag nun bloß auf die Kultur der Vernunft durch den sicheren Gang einer Wissenschaft über-
haupt, in Vergleichung mit dem grundlosen Tappen und leichtsinnigen Herumstreifen derselben
ohne Kritik sehen, oder auch auf bessere Zeitanwendung einer wißbegierigen Jugend, die beim
gewöhnlichen Dogmatism so frühe und so viel Aufmunterung bekommt, über Dinge, davon sie
nichts versteht, und darin sie, so wie niemand in der Welt, auch nie etwas einsehen wird, bequem
zu vernünfteln, oder gar auf Erfindung neuer Gedanken und Meinungen auszugehen, und so die
Erlernung gründlicher  Wissenschaften zu verabsäumen;  am meisten aber,  wenn man den un-
schätzbaren Vorteil in Anschlag bringt, allen Einwürfen wider Sittlichkeit und Religion auf  so-
kratische Art, nämlich durch den klarsten Beweis der Unwissenheit der Gegner, auf alle künftige
Zeit ein Ende zu machen. Denn irgend eine Metaphysik ist immer in der Welt gewesen, und wird
auch wohl ferner, mit ihr aber auch eine Dialektik der reinen Vernunft, weil sie ihr natürlich ist,
darin anzutreffen sein. Es ist also die erste und wichtigste Angelegenheit[33] der Philosophie,
einmal für allemal ihr dadurch, daß man die Quelle der Irrtümer verstopft,  allen nachteiligen
Einfluß zu benehmen.

Bei dieser wichtigen Veränderung im Felde der Wissenschaften, und dem Verluste, den spekula-
tive Vernunft an ihrem bisher eingebildeten Besitze erleiden muß, bleibt dennoch alles mit der
allgemeinen menschlichen Angelegenheit, und dem Nutzen, den die Welt bisher aus den Lehren
der reinen Vernunft zog, in demselben vorteilhaften Zustande, als es jemalen war, und der Ver-
lust trifft nur das Monopol der Schulen, keinesweges aber das Interesse der Menschen. Ich frage
den unbiegsamsten Dogmatiker, ob der Beweis von der Fortdauer unserer Seele nach dem Tode
aus der Einfachheit der Substanz, ob der von der Freiheit des Willens gegen den allgemeinen Me-
chanism durch die subtilen, obzwar ohnmächtigen, Unterscheidungen subjektiver und objektiver
praktischer Notwendigkeit, oder ob der vom Dasein Gottes aus dem Begriffe eines allerrealesten
Wesens (der Zufälligkeit  des Veränderlichen,  und der Notwendigkeit  eines ersten Bewegers),
nachdem sie von den Schulen ausgingen, jemals haben bis zum Publikum gelangen und auf des-
sen Überzeugung den mindesten Einfluß haben können? Ist dieses nun nicht geschehen, und kann
es auch, wegen der Untauglichkeit des gemeinen Menschenverstandes zu so subtiler Spekulation,
niemals erwartet werden; hat vielmehr, was das erstere betrifft, die jedem Menschen bemerkliche
Anlage seiner Natur, durch das Zeitliche (als zu den Anlagen seiner ganzen Bestimmung unzu-
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länglich) nie zufriedengestellt werden zu können, die Hoffnung eines künftigen Lebens, in Anse-
hung des zweiten die bloße klare Darstellung der Pflichten im Gegensatze aller Ansprüche der
Neigungen das Bewußtsein der Freiheit, und endlich, was das dritte anlangt, die herrliche Ord-
nung, Schönheit und Vorsorge, die allerwärts in der Natur hervorblickt, allein den Glauben an
einen weisen und großen Welturheber, die sich aufs Publikum verbreitende Überzeugung, so fern
sie auf Vernunftgründen beruht, ganz allein bewirken müssen: so bleibt ja nicht allein dieser Be-
sitz ungestört, sondern er gewinnt vielmehr dadurch noch an Ansehn, daß die Schulen nunmehr
belehrt werden, sich[34] keine höhere und ausgebreitetere Einsicht in einem Punkte anzumaßen,
der die allgemeine menschliche Angelegenheit betrifft, als diejenige ist, zu der die große (für uns
achtungswürdigste) Menge auch eben so leicht gelangen kann, und sich also auf die Kultur dieser
allgemein faßlichen und in moralischer Absicht hinreichenden Beweisgründe allein einzuschrän-
ken. Die Veränderung betrifft also bloß die arroganten Ansprüche der Schulen, die sich gerne
hierin (wie sonst mit Recht in vielen anderen Stücken) für die alleinigen Kenner und Aufbewah-
rer solcher Wahrheiten möchten halten lassen, von denen sie dem Publikum nur den Gebrauch
mitteilen, den Schlüssel derselben aber für sich behalten (quod mecum nescit, solus vult scire vi-
deri). Gleichwohl ist doch auch für einen billigern Anspruch des spekulativen Philosophen ge-
sorgt. Er bleibt immer ausschließlich Depositär einer dem Publikum, ohne dessen Wissen, nützli-
chen Wissenschaft, nämlich der Kritik der Vernunft; denn die kann niemals populär werden, hat
aber auch nicht nötig, es zu sein; weil, so wenig dem Volke die feingesponnenen Argumente für
nützliche Wahrheiten in den Kopf wollen, eben so wenig kommen ihm auch die eben so subtilen
Einwürfe dagegen jemals in den Sinn; dagegen, weil die Schule, so wie jeder sich zur Spekulati-
on erhebende Mensch, unvermeidlich in beide gerät, jene dazu verbunden ist, durch gründliche
Untersuchung der Rechte der spekulativen Vernunft einmal für allemal dem Skandal vorzubeu-
gen, das über kurz oder lang selbst dem Volke aus den Streitigkeiten aufstoßen muß, in welche
sich Metaphysiker (und als solche endlich auch wohl Geistliche) ohne Kritik unausbleiblich ver-
wickeln, und die selbst nachher ihre Lehren verfälschen. Durch diese kann nun allein dem Mate-
rialism, Fatalism, Atheism, dem freigeisterischen Unglauben, der Schwärmerei und Aberglauben,
die allgemein schädlich werden können, zuletzt auch dem Idealism und Skeptizism, die mehr den
Schulen gefährlich sind, und schwerlich ins Publikum übergehen können, selbst die Wurzel abge-
schnitten werden. Wenn Regierungen sich ja mit Angelegenheiten der Gelehrten zu befassen gut
finden, so würde es[35] ihrer weisen Vorsorge für Wissenschaften sowohl als Menschen weit ge-
mäßer sein, die Freiheit einer solchen Kritik zu begünstigen, wodurch die Vernunftbearbeitungen
allein auf einen festen Fuß gebracht werden können, als den lächerlichen Despotism der Schulen
zu unterstützen, welche über öffentliche Gefahr ein lautes Geschrei erheben, wenn man ihre Spin-
neweben zerreißt, von denen doch das Publikum niemals Notiz genommen hat, und deren Verlust
es also auch nie fühlen kann.

Die Kritik ist nicht dem  dogmatischen Verfahren der Vernunft in ihrem reinen Erkenntnis, als
Wissenschaft, entgegengesetzt (denn diese muß jederzeit dogmatisch, d.i. aus sicheren Prinzipien
a priori strenge beweisend sein), sondern dem Dogmatism, d.i. der Anmaßung, mit einer reinen
Erkenntnis aus Begriffen (der philosophischen), nach Prinzipien, so wie sie die Vernunft längst
im Gebrauche hat, ohne Erkundigung der Art und des Rechts, womit sie dazu gelanget ist, allein
fortzukommen. Dogmatism ist also das dogmatische Verfahren der reinen Vernunft,  ohne vor-
angehende  Kritik  ihres  eigenen  Vermögens.  Diese  Entgegensetzung  soll  daher  nicht  der  ge-
schwätzigen  Seichtigkeit,  unter  dem angemaßten  Namen  der  Popularität,  oder  wohl  gar  dem
Skeptizism, der mit der ganzen Metaphysik kurzen Prozeß macht, das Wort reden; vielmehr ist
die  Kritik  die  notwendige vorläufige  Veranstaltung zur Beförderung einer  gründlichen Meta-
physik als Wissenschaft, die notwendig dogmatisch und nach der strengsten Foderung systema-
tisch, mithin schulgerecht (nicht populär) ausgeführt werden muß, denn diese Foderung an sie, da
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sie sich anheischig macht,  gänzlich a priori,  mithin zu völliger Befriedigung der spekulativen
Vernunft ihr Geschäfte auszuführen, ist unnachlaßlich. In der Ausführung also des Plans, den die
Kritik vorschreibt, d.i. im künftigen System der Metaphysik, müssen wir dereinst der strengen
Methode des berühmten Wolff, des größten unter allen dogmatischen Philosophen, folgen, der zu-
erst das Beispiel gab (und durch dies Beispiel der Urheber des bisher noch nicht erloschenen
Geistes der Gründlichkeit in Deutschland wurde), wie durch gesetzmäßige Feststellung der Prin-
zipien, deutliche Bestimmung der Begriffe, versuchte Strenge der Beweise, Verhütung kühner
Sprünge in[36] Folgerungen der sichere Gang einer Wissenschaft zu nehmen sei, der auch eben
darum eine solche, als Metaphysik ist, in diesen Stand zu versetzen vorzüglich geschickt war,
wenn es ihm beigefallen wäre, durch Kritik des Organs, nämlich der reinen Vernunft selbst, sich
das Feld vorher zu bereiten: ein Mangel, der nicht sowohl ihm, als vielmehr der dogmatischen
Denkungsart seines Zeitalters beizumessen ist, und darüber die Philosophen, seiner sowohl als al-
ler  vorigen Zeiten,  einander  nichts vorzuwerfen haben. Diejenigen, welche seine Lehrart  und
doch zugleich auch das Verfahren der Kritik der reinen Vernunft verwerfen, können nichts andres
im Sinne haben, als die Fesseln der Wissenschaft gar abzuwerfen, Arbeit in Spiel, Gewißheit in
Meinung, und Philosophie in Philodoxie zu verwandeln.

Was diese zweite Auflage betrifft, so habe ich, wie billig, die Gelegenheit derselben nicht vorbei-
lassen wollen, um den Schwierigkeiten und der Dunkelheit so viel möglich abzuhelfen, woraus
manche Mißdeutungen entsprungen sein mögen, welche scharfsinnigen Männern, vielleicht nicht
ohne meine Schuld, in der Beurteilung dieses Buchs aufgestoßen sind. In den Sätzen selbst und
ihren Beweisgründen, imgleichen der Form sowohl als der Vollständigkeit des Plans, habe ich
nichts zu ändern gefunden; welches teils der langen Prüfung, der ich sie unterworfen hatte, ehe
ich es dem Publikum vorlegte, teils der Beschaffenheit der Sache selbst, nämlich der Natur einer
reinen spekulativen Vernunft, beizumessen ist, die einen wahren Gliederbau enthält, worin alles
Organ ist, nämlich alles um eines willen und ein jedes einzelne um aller willen, mithin jede noch
so kleine Gebrechlichkeit, sie sei ein Fehler (Irrtum) oder Mangel, sich im Gebrauche unausbleib-
lich verraten muß. In dieser Unveränderlichkeit wird sich dieses System, wie ich hoffe, auch fer-
nerhin behaupten.  Nicht  Eigendünkel,  sondern bloß  die  Evidenz,  welche  das  Experiment  der
Gleichheit des Resultats im Ausgange von den mindesten Elementen bis zum Ganzen der reinen
Vernunft und im Rückgange vom Ganzen (denn auch dieses ist für sich durch die Endabsicht der-
selben im. Praktischen gegeben) zu jedem Teile bewirkt, indem der Versuch, auch nur den kleins-
ten Teil abzuändern, sofort Widersprüche,[37] nicht bloß des Systems, sondern der allgemeinen
Menschenvernunft herbeiführt, berechtigt mich zu diesem Vertrauen. Allein in der  Darstellung
ist noch viel zu tun, und hierin habe ich mit dieser Auflage Verbesserungen versucht, welche teils
dem Mißverstande der Ästhetik, vornehmlich dem im Begriffe der Zeit, teils der Dunkelheit der
Deduktion der Verstandesbegriffe, teils dem vermeintlichen Mangel einer genugsamen Evidenz
in den Beweisen der Grundsätze des reinen Verstandes, teils endlich der Mißdeutung der der ra-
tionalen Psychologie vorgerückten Paralogismen abhelfen sollen. Bis hieher (nämlich nur bis zu
Ende des ersten Hauptstücks der transzendentalen Dialektik)  und weiter nicht erstrecken sich
meine Abänderungen der Darstellungsart,6 weil die Zeit zu kurz und[38] mir in Ansehung des
übrigen auch kein Mißverstand sachkundiger und unparteiischer Prüfer vorgekommen war, wel-
che, auch ohne daß ich sie mit dem ihnen gebührenden Lobe nennen darf, die Rücksicht, die ich
auf ihre Erinnerungen genommen habe, schon von selbst an ihren Stellen antreffen werden. Mit
dieser Verbesserung aber ist ein kleiner Verlust[39] für den Leser verbunden, der nicht zu verhü-
ten war, ohne das Buch gar zu voluminös zu machen, nämlich daß Verschiedenes, was zwar nicht
wesentlich  zur  Vollständigkeit  des  Ganzen gehört,  mancher  Leser  aber  doch ungerne  missen
mochte, indem es sonst in anderer Absicht brauchbar sein kann, hat weggelassen oder abgekürzt
vorgetragen werden müssen, um meiner, wie ich hoffe, jetzt faßlicheren Darstellung Platz zu ma-
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chen, die im Grunde in Ansehung der Sätze und selbst ihrer Beweisgründe schlechterdings nichts
verändert, aber doch in der Methode des Vertrages hin und wieder so von der vorigen abgeht, daß
sie durch Einschaltungen sich nicht bewerkstelligen ließ. Dieser kleine Verlust,  der ohnedem,
nach jedes Belieben, durch Vergleichung mit der ersten Auflage ersetzt werden kann, wird durch
die größere Faßlichkeit, wie ich hoffe, überwiegend ersetzt. Ich habe in verschiedenen öffentli-
chen Schriften (teils bei Gelegenheit der Rezension mancher Bücher, teils in besondern Abhand-
lungen) mit dankbarem Vergnügen wahrgenommen, daß der Geist der Gründlichkeit in Deutsch-
land nicht erstorben, sondern nur durch den Modeton einer geniemäßigen Freiheit im Denken auf
kurze Zeit  überschrien  worden,  und daß die  dornichten  Pfade der  Kritik,  die  zu einer  schul-
gerechten, aber als solche allein dauerhaften und daher höchstnotwendigen Wissenschaft der rei-
nen Vernunft führen, mutige und helle Köpfe nicht gehindert haben, sich derselben zu bemeis-
tern. Diesen verdienten Männern, die mit der Gründlichkeit der Einsicht noch das Talent einer
lichtvollen Darstellung (dessen ich mir eben nicht bewußt bin) so glücklich verbinden, überlasse
ich,  meine in Ansehung der letzteren hin und wieder etwa noch mangelhafte  Bearbeitung zu
vollenden; denn widerlegt zu werden, ist in diesem Falle keine Gefahr, wohl aber, nicht verstan-
den zu werden. Meinerseits kann ich mich auf Streitigkeiten von nun an nicht einlassen, ob ich
zwar auf alle Winke, es sei von Freunden oder Gegnern, sorgfältig achten werde, um sie in der
künftigen Ausführung des Systems dieser Propädeutik gemäß zu benutzen. Da ich während dieser
Arbeiten schon ziemlich tief ins Alter fortgerückt bin (in diesem Monate ins vier und sechzigste
Jahr), so muß ich, wenn ich meinen Plan, die Metaphysik der Natur sowohl als der Sitten, als Be-
stätigung[40] der Richtigkeit der Kritik der spekulativen sowohl als praktischen Vernunft, zu lie-
fern, ausführen will, mit der Zeit sparsam verfahren, und die Aufhellung sowohl der in diesem
Werke anfangs kaum vermeidlichen Dunkelheiten, als die Verteidigung des Ganzen von den ver-
dienten Männern, die es sich zu eigen gemacht haben, erwarten. An einzelnen Stellen läßt sich je-
der philosophische Vortrag zwacken (denn er kann nicht so gepanzert auftreten, als der mathema-
tische), indessen, daß doch der Gliederbau des Systems, als Einheit betrachtet, dabei nicht die
mindeste Gefahr läuft, zu dessen Übersicht, wenn es neu ist, nur wenige die Gewandtheit des
Geistes, noch wenigere aber, weil ihnen alle Neuerung ungelegen kommt, Lust besitzen. Auch
scheinbare Widersprüche lassen sich, wenn man einzelne Stellen, aus ihrem Zusammenhange ge-
rissen, gegeneinander vergleicht, in jeder, vornehmlich als freie Rede fortgehenden Schrift, aus-
klauben, die in den Augen dessen, der sich auf fremde Beurteilung verläßt, ein nachteiliges Licht
auf diese werfen, demjenigen aber, der sich der Idee im Ganzen bemächtigt hat, sehr leicht aufzu-
lösen sind. Indessen, wenn eine Theorie in sich Bestand hat, so dienen Wirkung und Gegenwir-
kung, die ihr anfänglich große Gefahr droheten, mit der Zeit nur dazu, um ihre Unebenheiten ab-
zuschleifen, und, wenn sich Männer von Unparteilichkeit, Einsicht und wahrer Popularität damit
beschäftigen, ihr in kurzer Zeit auch die erforderliche Eleganz zu verschaffen.

Königsberg im Aprilmonat 1787.[41] 
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Einleitung
I. Von dem Unterschiede der reinen und empirischen Erkenntnis

[45] Daß alle unsere Erkenntnis mit der Erfahrung anfange, daran ist gar kein Zweifel; denn wo-
durch sollte  das Erkenntnisvermögen sonst zur  Ausübung erweckt  werden, geschähe es nicht
durch Gegenstände, die unsere Sinne rühren und teils von selbst Vorstellungen bewirken, teils
unsere Verstandestätigkeit in Bewegung bringen, diese zu vergleichen, sie zu verknüpfen oder zu
trennen, und so den rohen Stoff sinnlicher Eindrücke zu einer Erkenntnis der Gegenstände zu ver-
arbeiten, die Erfahrung heißt? Der Zeit nach geht also keine Erkenntnis in uns vor der Erfahrung
vorher, und mit dieser fängt alle an.

Wenn aber gleich alle unsere Erkenntnis mit der Erfahrung anhebt, so entspringt sie darum doch
nicht eben alle  aus der Erfahrung. Denn es könnte wohl sein, daß selbst unsere Erfahrungser-
kenntnis ein Zusammengesetztes aus dem sei, was wir durch Eindrücke empfangen, und dem,
was unser eigenes Erkenntnisvermögen (durch sinnliche Eindrücke bloß veranlaßt) aus sich selbst
hergibt, welchen Zusatz wir von jenem Grundstoffe nicht eher unterscheiden, als bis lange Übung
uns darauf aufmerksam und zur Absonderung desselben geschickt gemacht hat.

Es ist also wenigstens eine der näheren Untersuchung noch benötigte und nicht auf den ersten
Anschein sogleich abzufertigende Frage: ob es ein dergleichen von der Erfahrung und selbst von
allen Eindrücken der Sinne unabhängiges Erkenntnis gebe.  Man nennt solche  Erkenntnisse a
priori, und unterscheidet sie von den empirischen, die ihre Quellen a posteriori, nämlich in der
Erfahrung, haben.

Jener Ausdruck ist indessen noch nicht bestimmt genug, um den ganzen Sinn, der vorgelegten
Frage angemessen, zu bezeichnen. Denn man pflegt wohl von mancher aus Erfahrungsquellen
abgeleiteten Erkenntnis zu sagen, daß wir ihrer a priori fähig, oder teilhaftig sind, weil wir sie
nicht unmittelbar aus der Erfahrung, sondern aus einer allgemeinen Regel, die wir gleichwohl[45]
selbst doch aus der Erfahrung entlehnt haben, ableiten. So sagt nun von jemand, der das Funda-
ment seines Hauses untergrub: er konnte es a priori wissen, daß es einfallen würde, d.i. er durfte
nicht auf die Erfahrung, daß es wirklich einfiele, warten. Allein gänzlich a priori konnte er dieses
doch auch nicht wissen. Denn daß die Körper schwer sind, und daher, wenn ihnen die Stütze ent-
zogen wird, fallen, mußte ihm doch zuvor durch Erfahrung bekannt werden.

Wir werden also im Verfolg unter Erkenntnissen a priori nicht solche verstehen, die von dieser
oder jener, sondern die  schlechterdings von aller Erfahrung unabhängig stattfinden. Ihnen sind
empirische Erkenntnisse, oder solche, die nur a posteriori, d.i. durch Erfahrung, möglich sind,
entgegengesetzt.  Von den Erkenntnissen a priori heißen aber diejenigen rein, denen gar nichts
Empirisches beigemischt ist. So ist z.B. der Satz: eine jede Veränderung hat ihre Ursache, ein
Satz a priori, allein nicht rein, weil Veränderung ein Begriff ist, der nur aus der Erfahrung gezo-
gen werden kann.

II. Wir sind im Besitze gewisser Erkenntnisse a priori, und selbst der gemeine Verstand ist
niemals ohne solche

[46] Es kommt hier auf ein Merkmal an, woran wir sicher ein reines Erkenntnis von empirischen
unterscheiden können. Erfahrung lehrt uns zwar, daß etwas so oder so beschaffen sei, aber nicht,
daß es nicht anders sein könne. Findet sich also erstlich ein Satz, der zugleich mit seiner Notwen-
digkeit gedacht wird, so ist er ein Urteil a priori; ist er überdem auch von keinem abgeleitet, als
der  selbst  wiederum  als  ein  notwendiger  Satz  gültig  ist,  so  ist  er  schlechterdings  a  priori.
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Zweitens: Erfahrung gibt niemals ihren Urteilen wahre oder strenge, sondern nur angenommene
und komparative  Allgemeinheit (durch Induktion), so daß es eigentlich heißen muß: so viel wir
bisher wahrgenommen haben, findet sich von dieser oder jener Regel keine Ausnahme. Wird also
ein Urteil in strenger Allgemeinheit gedacht, d.i. so, daß gar keine Ausnahme als möglich verstat-
tet wird, so ist es nicht von der Erfahrung[46] abgeleitet, sondern schlechterdings a priori gültig.
Die empirische Allgemeinheit ist also nur eine willkürliche Steigerung der Gültigkeit, von der,
welche in den meisten Fällen, zu der, die in allen gilt, wie z.B. in dem Satze: alle Körper sind
schwer; wo dagegen strenge Allgemeinheit zu einem Urteile wesentlich gehört, da zeigt diese auf
einen besonderen Erkenntnisquell desselben, nämlich ein Vermögen des Erkenntnisses a priori.
Notwendigkeit und strenge Allgemeinheit sind also sichere Kennzeichen einer Erkenntnis a prio-
ri, und gehören auch unzertrennlich zu einander. Weil es aber im Gebrauche derselben bisweilen
leichter ist, die empirische Beschränktheit derselben, als die Zufälligkeit in den Urteilen, oder es
auch mannigmal einleuchtender ist, die unbeschränkte Allgemeinheit, die wir einem Urteile bei-
legen, als die Notwendigkeit desselben zu zeigen, so ist es ratsam, sich gedachter beider Kriteri-
en, deren jedes für sich unfehlbar ist, abgesondert zu bedienen.

Daß es nun dergleichen notwendige und im strengsten Sinne allgemeine, mithin reine Urteile a
priori, im menschlichen Erkenntnis wirklich gebe, ist leicht zu zeigen. Will man ein Beispiel aus
Wissenschaften, so darf man nur auf alle Sätze der Mathematik hinaussehen; will man ein solches
aus dem gemeinsten Verstandesgebrauche, so kann der Satz, daß alle Veränderung eine Ursache
haben müsse, dazu dienen; ja in dem letzteren enthält selbst der Begriff einer Ursache so offenbar
den Begriff einer Notwendigkeit der Verknüpfung mit einer Wirkung und einer strengen Allge-
meinheit der Regel, daß er gänzlich verloren gehen würde, wenn man ihn, wie Hume tat, von ei-
ner öftern Beigesellung dessen was geschieht,  mit  dem was vorhergeht, und einer daraus ent-
springenden Gewohnheit (mithin bloß subjektiven Notwendigkeit), Vorstellungen zu verknüpfen,
ableiten wollte. Auch könnte man, ohne dergleichen Beispiele zum Beweise der Wirklichkeit rei-
ner Grundsätze a priori in unserem Erkenntnisse zu bedürfen, dieser ihre Unentbehrlichkeit zur
Möglichkeit der Erfahrung selbst, mithin a priori dartun. Denn wo wollte selbst Erfahrung ihre
Gewißheit hernehmen, wenn alle Regeln, nach denen sie fortgeht, immer wieder empirisch, mit-
hin zufällig wären; daher man diese schwerlich[47] für erste Grundsätze gelten lassen kann. Al-
lein hier können wir uns damit begnügen, den reinen Gebrauch unseres Erkenntnisvermögens als
Tatsache samt den Kennzeichen desselben dargelegt zu haben. Aber nicht bloß in Urteilen, son-
dern selbst in Begriffen zeigt sich ein Ursprung einiger derselben a priori. Lasset von eurem Er-
fahrungsbegriffe eines Körpers alles, was daran empirisch ist, nach und nach weg: die Farbe, die
Härte oder Weiche, die Schwere, selbst die Undurchdringlichkeit, so bleibt doch der Raum übrig,
den er (welcher nun ganz verschwunden ist) einnahm, und den könnt ihr nicht weglassen. Eben
so, wenn ihr von eurem empirischen Begriffe eines jeden, körperlichen oder nicht körperlichen,
Objekts alle Eigenschaften weglaßt, die euch die Erfahrung lehrt: so könnt ihr ihm doch nicht
diejenige nehmen, dadurch ihr es als Substanz oder einer Substanz  anhängend denkt (obgleich
dieser Begriff mehr Bestimmung enthält, als der eines Objekts überhaupt). Ihr müßt also, über-
führt durch die Notwendigkeit, womit sich dieser Begriff euch aufdringt, gestehen, daß er in eu-
rem Erkenntnisvermögen a priori seinen Sitz habe.

III. Die Philosophie bedarf einer Wissenschaft, welche die Möglichkeit, die Prinzipien und
den Umfang aller Erkenntnisse a priori bestimme

[48] Was noch weit mehr sagen will, als alles vorige, ist dieses, daß gewisse Erkenntnisse sogar
das Feld aller möglichen Erfahrungen verlassen, und durch Begriffe, denen überall kein entspre-

http://www.zeno.org/Philosophie/L/Kant-W+Bd.+3
http://www.zeno.org/Philosophie/L/Kant-W+Bd.+3
http://www.zeno.org/Philosophie/L/Kant-W+Bd.+3


chender Gegenstand in der Erfahrung gegeben werden kann, den Umfang unserer Urteile über
alle Grenzen derselben zu erweitern den Anschein haben.

Und gerade in diesen letzteren Erkenntnissen, welche über die Sinnenwelt hinausgehen, wo Er-
fahrung gar keinen Leitfaden, noch Berichtigung geben kann, liegen die Nachforschungen unse-
rer Vernunft, die wir, der Wichtigkeit nach, für weit vorzüglicher, und ihre Endabsicht für viel er-
habener halten, als alles, was der Verstand im Felde der Erscheinungen lernen kann, wobei wir,
sogar auf die Gefahr zu irren, eher alles wagen, als daß wir so angelegene Untersuchungen aus
irgend einem Grunde der Bedenklichkeit, oder aus Geringschätzung und Gleichgültigkeit aufge-
ben sollten. Diese unvermeidlichen Aufgaben der reinen Vernunft selbst sind Gott, Freiheit und
Unsterblichkeit. Die Wissenschaft aber, deren Endabsicht mit allen ihren Zurüstungen eigentlich
nur auf die Auflösung derselben gerichtet  ist,  heißt  Metaphysik,  deren Verfahren im Anfange
dogmatisch ist, d.i. ohne vorhergehende Prüfung des Vermögens oder Unvermögens der Vernunft
zu einer so großen Unternehmung zuversichtlich die Ausführung übernimmt.[49] 

Nun scheint es zwar natürlich, daß, so bald man den Boden der Erfahrung verlassen hat, man
doch nicht mit Erkenntnissen, die man besitzt, ohne zu wissen woher, und auf den Kredit der
Grundsätze,  deren  Ursprung man  nicht  kennt,  sofort  ein  Gebäude errichten  werde,  ohne der
Grundlegung desselben durch sorgfältige Untersuchungen vorher versichert zu sein, daß man also
vielmehr die Frage vorlängst werde aufgeworfen haben, wie denn der Verstand zu allen diesen
Erkenntnissen a priori kommen könne, und welchen Umfang, Gültigkeit und Wert sie haben mö-
gen.

In der Tat ist auch nichts natürlicher, wenn man unter dem Worte natürlich das versteht, was bil-
liger und vernünftiger Weise geschehen sollte; versteht man aber darunter das, was gewöhnlicher
Maßen geschieht, so ist hinwiederum nichts natürlicher und begreiflicher, als daß diese Untersu-
chung lange unterbleiben mußte. Denn ein Teil dieser Erkenntnisse, als die mathematische, ist im
alten Besitze der Zuverlässigkeit, und gibt dadurch eine günstige Erwartung auch für andere, ob
diese gleich von ganz verschiedener Natur sein mögen. Überdem, wenn man über den Kreis der
Erfahrung hinaus ist, so ist man sicher, durch Erfahrung nicht widerlegt zu werden. Der Reiz, sei-
ne Erkenntnisse zu erweitern, ist so groß, daß man nur durch einen klaren Widerspruch, auf den
man stößt, in seinem Fortschritte aufgehalten werden kann. Dieser aber kann vermieden werden,
wenn man seine Erdichtungen nur behutsam macht, ohne daß sie deswegen weniger Erdichtun-
gen bleiben. Die Mathematik gibt uns ein glänzendes Beispiel, wie weit wir es, unabhängig von
der Erfahrung, in der Erkenntnis a priori bringen können. Nun beschäftigt sie sich zwar mit Ge-
genständen und Erkenntnissen bloß so weit, als sich solche in der Anschauung darstellen lassen.
Aber dieser Umstand wird leicht übersehen, weil gedachte Anschauung selbst a priori gegeben
werden kann, mithin von einem bloßen reinen Begriff kaum unterschieden wird. Durch einen sol-
chen Beweis von der Macht der Vernunft eingenommen, sieht der[50] Trieb zur Erweiterung kei-
ne Grenzen. Die leichte Taube, indem sie im freien Fluge die Luft teilt, deren Widerstand sie
fühlt, könnte die Vorstellung fassen, daß es ihr im luftleeren Raum noch viel besser gelingen wer-
de. Eben so verließ Plato die Sinnenwelt, weil sie dem Verstande so enge Schranken setzt, und
wagte sich jenseit derselben, auf den Flügeln der Ideen, in den leeren Raum des reinen Verstan-
des. Er bemerkte nicht, daß er durch seine Bemühungen keinen Weg gewönne, denn er hatte kei-
nen Widerhalt, gleichsam zur Unterlage, worauf er sich steifen, und woran er seine Kräfte anwen-
den konnte, um den Verstand von der Stelle zu bringen. Es ist aber ein gewöhnliches Schicksal
der menschlichen Vernunft in der Spekulation, ihr Gebäude so früh, wie möglich, fertig zu ma-
chen, und hintennach allererst zu untersuchen, ob auch der Grund dazu gut gelegt sei. Alsdenn
aber werden allerlei Beschönigungen herbeigesucht, um uns wegen dessen Tüchtigkeit zu trösten,
oder auch eine solche späte und gefährliche Prüfung lieber gar abzuweisen. Was uns aber wäh-

http://www.zeno.org/Philosophie/L/Kant-W+Bd.+3
http://www.zeno.org/Philosophie/L/Kant-W+Bd.+3


rend dem Bauen von aller Besorgnis und Verdacht frei hält, und mit scheinbarer Gründlichkeit
schmeichelt,  ist dieses. Ein großer Teil,  und vielleicht der größte, von dem Geschäfte unserer
Vernunft besteht in Zergliederungen der Begriffe, die wir schon von Gegenständen haben. Dieses
liefert uns eine Menge von Erkenntnissen, die, ob sie gleich nichts weiter als Aufklärungen oder
Erläuterungen  desjenigen  sind,  was  in  unsern  Begriffen  (wiewohl  noch auf  verworrene  Art)
schon gedacht worden, doch wenigstens der Form nach neuen Einsichten gleich geschätzt wer-
den, wiewohl sie der Materie, oder dem Inhalte nach die Begriffe, die wir haben, nicht erweitern,
sondern nur aus einander setzen. Da dieses Verfahren nun eine wirkliche Erkenntnis a priori gibt,
die einen sichern und nützlichen Fortgang hat, so erschleicht die Vernunft, ohne es selbst zu mer-
ken, unter dieser Vorspiegelung Behauptungen von ganz anderer Art, wo die Vernunft zu gegebe-
nen Begriffen ganz fremde und zwar a priori hinzu tut, ohne daß[51] man weiß, wie sie dazu ge-
lange, und ohne sich eine solche Frage auch nur in die Gedanken kommen zu lassen. Ich will da-
her gleich anfangs von dem Unterschiede dieser zwiefachen Erkenntnisart handeln.

IV. Von dem Unterschiede analytischer und synthetischer Urteile

[52] In allen Urteilen, worinnen das Verhältnis eines Subjekts zum Prädikat gedacht wird (wenn
ich nur die bejahende erwäge, denn auf die verneinende ist nachher die Anwendung leicht), ist
dieses Verhältnis auf zweierlei Art möglich. Entweder das Prädikat B gehört zum Subjekt A als
etwas, was in diesem Begriffe A (versteckter Weise) enthalten ist; oder B liegt ganz außer dem
Begriff A, ob es zwar mit demselben in Verknüpfung steht. Im ersten Fall nenne ich das Urteil
analytisch, in dem andern synthetisch. Analytische Urteile (die bejahende) sind also diejenige, in
welchen die Verknüpfung des Prädikats mit dem Subjekt durch Identität, diejenige aber, in denen
diese Verknüpfung ohne Identität gedacht wird, sollen synthetische Urteile heißen. Die erstere
könnte man auch Erläuterungs-, die andere Erweiterungsurteile heißen, weil jene durch das Prä-
dikat nichts zum Begriff des Subjekts hinzutun, sondern diesen nur durch Zergliederung in seine
Teilbegriffe zerfallen, die in selbigen schon (obgleich verworren) gedacht waren: da hingegen die
letztere zu dem Begriffe des Subjekts ein Prädikat hinzutun, welches in jenem gar nicht gedacht
war, und durch keine Zergliederung desselben hätte können herausgezogen werden. Z.B. wenn
ich sage: alle Körper sind ausgedehnt, so ist dies ein analytisch Urteil. Denn ich darf nicht über
den Begriff, den ich mit dem Körper verbinde, hinausgehen, um die Ausdehnung, als mit demsel-
ben verknüpft, zu finden, sondern jenen Begriff nur zergliedern, d.i. des Mannigfaltigen, welches
ich jederzeit in ihm denke, mir[52] nur bewußt werden, um dieses Prädikat darin anzutreffen; es
ist also ein analytisches Urteil. Dagegen, wenn ich sage: alle Körper sind schwer, so ist das Prädi-
kat etwas ganz anderes, als das, was ich in dem bloßen Begriff eines Körpers überhaupt denke.
Die Hinzufügung eines solchen Prädikats gibt also ein synthetisch Urteil.

Erfahrungsurteile,  als solche, sind insgesamt synthetisch. Denn es wäre ungereimt,  ein analy-
tisches Urteil auf Erfahrung zu gründen, weil ich aus meinem Begriffe gar nicht hinausgehen
darf, um das Urteil abzufassen, und also kein Zeugnis der Erfahrung dazu nötig habe. Daß ein
Körper ausgedehnt sei, ist ein Satz, der a priori feststeht, und kein Erfahrungsurteil. Denn, ehe ich
zur Erfahrung gehe, habe ich alle Bedingungen zu meinem Urteile schon in dem Begriffe, aus
welchem ich das Prädikat nach dem Satze des Widerspruchs nur herausziehen, und dadurch zu-
gleich der Notwendigkeit des Urteils bewußt werden kann, welche mir Erfahrung nicht einmal
lehren würde. Da gegen ob ich schon in dem Begriff eines Körpers überhaupt das Prädikat der
Schwere gar nicht einschließe, so bezeichnet jener doch einen Gegenstand der Erfahrung durch
einen Teil derselben, zu welchem ich also noch andere Teile eben derselben Erfahrung, als zu
dem ersteren gehöreten, hinzufügen kann. Ich kann den Begriff des Körpers vorher analytisch
durch die Merkmale der Ausdehnung, der Undurchdringlichkeit, der Gestalt etc., die alle in die-
sem Begriffe gedacht werden, erkennen. Nun erweitere ich aber meine Erkenntnis, und, indem
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ich auf die Erfahrung zurücksehe, von welcher ich diesen Begriff des Körpers abgezogen hatte,
so finde ich mit obigen Merkmalen[53] auch die Schwere jederzeit verknüpft, und füge also diese
als Prädikat zu jenem Begriffe synthetisch hinzu. Es ist also die Erfahrung, worauf sich die Mög-
lichkeit der Synthesis des Prädikats der Schwere mit dem Begriffe des Körpers gründet, weil bei-
de Begriffe, ob zwar einer nicht in dem andern enthalten ist, dennoch als Teile eines Ganzen,
nämlich der Erfahrung, die selbst eine synthetische Verbindung der Anschauungen ist, zu einan-
der, wiewohl nur zufälliger Weise, gehören.

Aber bei synthetischen Urteilen a priori fehlt dieses Hülfsmittel ganz und gar. Wenn ich über den
Begriff A hinausgehen soll, um einen andern B als damit verbunden zu erkennen, was ist das,
worauf ich mich stütze, und wodurch die Synthesis möglich wird? da ich hier den Vorteil nicht
habe, mich im Felde der Erfahrung darnach umzusehen. Man nehme den Satz: Alles, was ge-
schieht, hat seine Ursache. In dem Begriff von etwas, das geschieht, denke ich zwar ein Dasein,
vor welchem eine Zeit vorhergeht etc., und daraus lassen sich analytische Urteile ziehen. Aber
der Begriff einer Ursache liegt ganz außer jenem Begriffe, und zeigt etwas von dem, was ge-
schieht, Verschiedenes an, ist also in dieser letzteren Vorstellung gar nicht mit enthalten. Wie
komme ich denn dazu, von dem, was überhaupt geschiehet, etwas davon ganz Verschiedenes zu
sagen, und den Begriff der Ursache, ob zwar in jenem nicht enthalten, dennoch, als dazu und so-
gar notwendig gehörig, zu erkennen. Was ist hier das Unbekannte = X, worauf sich der Verstand
stützt, wenn er außer dem Begriff von A ein demselben fremdes Prädikat B aufzufinden glaubt,
welches er gleichwohl damit verknüpft zu sein erachtet? Erfahrung kann es nicht sein, weil der
angeführte Grundsatz nicht allein mit größerer Allgemeinheit, sondern auch mit dem Ausdruck
der Notwendigkeit, mithin gänzlich a priori und aus bloßen Begriffen,[54] diese zweite Vorstel-
lung zu der ersteren hinzugefügt. Nun beruht auf solchen synthetischen, d.i. Erweiterungs-Grund-
sätzen die ganze Endabsicht unserer spekulativen Erkenntnis a priori; denn die analytischen sind
zwar höchst wichtig und nötig, aber nur, um zu derjenigen Deutlichkeit der Begriffe zu gelangen,
die zu einer sicheren und ausgebreiteten Synthesis, als zu einem wirklich neuen Erwerb, erforder-
lich ist.

V. In allen theoretischen Wissenschaften der Vernunft sind synthetische Urteile a priori als
Prinzipien enthalten

[55] 1. Mathematische Urteile sind insgesamt synthetisch. Dieser Satz scheint den Bemerkungen
der Zergliederer der menschlichen Vernunft bisher entgangen, ja allen ihren Vermutungen gerade
entgegengesetzt zu sein, ob er gleich unwidersprechlich gewiß und in der Folge sehr wichtig ist.
Denn weil man fand, daß die Schlüsse der Mathematiker alle nach dem Satze des Widerspruchs
fortgehen (welches die Natur einer jeden apodiktischen Gewißheit erfodert), so überredete man
sich, daß auch die Grundsätze aus dem Satze des Widerspruchs erkannt würden; worin sie sich ir-
reten; denn ein synthetischer[55] Satz kann allerdings nach dem Satze des Widerspruchs eingese-
hen werden, aber nur so, daß ein anderer synthetischer Satz vorausgesetzt wird, aus dem er gefol-
gert werden kann, niemals aber an sich selbst.

Zuvörderst muß bemerkt werden: daß eigentliche mathematische Sätze jederzeit Urteile a priori
und nicht empirisch sein, weil sie Notwendigkeit bei sich führen, welche aus Erfahrung nicht ab-
genommen werden kann. Will man aber dieses nicht einräumen, wohlan, so schränke ich meinen
Satz auf die reine Mathematik ein, deren Begriff es schon mit sich bringt, daß sie nicht empiri-
sche, sondern bloß reine Erkenntnis a priori enthalte.

Man sollte anfänglich zwar denken daß der Satz 7+5=12 ein bloß analytischer Satz sei, der aus
dem Begriffe einer Summe von Sieben und Fünf nach dem Satze des Widerspruches erfolge. Al-
lein, wenn man es näher betrachtet, so findet man, daß der Begriff der Summe von 7 und 5 nichts
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weiter enthalte, als die Vereinigung beider Zahlen in eine einzige, wodurch ganz und gar nicht
gedacht wird, welches diese einzige Zahl sei, die beide zusammenfaßt. Der Begriff von Zwölf ist
keinesweges dadurch schon gedacht, daß ich mir bloß jene Vereinigung von Sieben und Fünf
denke, und, ich mag meinen Begriff von einer solchen möglichen Summe noch so lange zerglie-
dern, so werde ich doch darin die Zwölf nicht antreffen. Man muß über diese Begriffe hinaus-
gehen, indem man die Anschauung zu Hülfe nimmt, die einem von beiden korrespondiert, etwa
seine fünf Finger, oder (wie Segner in seiner Arithmetik) fünf Punkte, und so nach und nach die
Einheiten der in der Anschauung gegebenen Fünf zu dem Begriffe der Sieben hinzutut. Denn ich
nehme zuerst die Zahl 7, und, indem ich für den Begriff der 5 die Finger meiner Hand als An-
schauung zu Hülfe nehme, so tue ich die Einheiten, die ich vorher zusammennahm, um die Zahl 5
auszumachen, nun an jenem meinem Bilde nach und nach zur Zahl 7, und sehe so die Zahl 12
entspringen. Daß 7 zu 5 hinzugetan werden sollten, habe ich zwar in dem Begriff einer Summe =
7+5 gedacht,  aber nicht,  daß diese Summe der Zahl 12 gleich sei.  Der arithmetische Satz ist
also[56] jederzeit synthetisch; welches man desto deutlicher inne wird, wenn man etwas größere
Zahlen nimmt, da es denn klar einleuchtet, daß, wir möchten unsere Begriffe drehen und wenden,
wie wir wollen, wir, ohne die Anschauung zu Hülfe zu nehmen, vermittelst der bloßen Zergliede-
rung unserer Begriffe die Summe niemals finden könnten.

Eben so wenig ist irgend ein Grundsatz der reinen Geometrie analytisch. Daß die gerade Linie
zwischen zweien Punkten die kürzeste sei, ist ein synthetischer Satz. Denn mein Begriff vom Ge-
raden enthält nichts von Größe, sondern nur eine Qualität. Der Begriff des Kürzesten kommt also
gänzlich hinzu, und kann durch keine Zergliederung aus dem Begriffe der geraden Linie gezogen
werden. Anschauung muß also hier zu Hülfe genommen werden, vermittelst deren allein die Syn-
thesis möglich ist.

Einige wenige Grundsätze, welche die Geometer voraussetzen, sind zwar wirklich analytisch und
beruhen auf dem Satze des Widerspruchs; sie dienen aber auch nur, wie identische Sätze, zur
Kette der Methode und nicht als Prinzipien, z.B. a = a, das Ganze ist sich selber gleich, oder (a +
b) > a, d.i. das Ganze ist größer als sein Teil. Und doch auch diese selbst, ob sie gleich nach blo-
ßen Begriffen gelten, werden in der Mathematik nur darum zugelassen, weil sie in der Anschau-
ung können dargestellet werden. Was uns hier gemeiniglich glauben macht, als läge das Prädikat
solcher apodiktischen Urteile schon in unserm Begriffe, und das Urteil sei also analytisch,  ist
bloß die Zweideutigkeit des Ausdrucks. Wir  sollen nämlich zu einem gegebenen Begriffe ein
gewisses Prädikat hinzudenken, und diese Notwendigkeit haftet schon an den Begriffen. Aber die
Frage ist nicht, was wir zu dem gegebenen Begriffe hinzu denken sollen, sondern was wir wirk-
lich in ihm, obzwar nur dunkel, denken, und da zeigt sich, daß das Prädikat jenen Begriffen zwar
notwendig, aber nicht als im Begriffe selbst gedacht, sondern vermittelst einer Anschauung, die
zu dem Begriffe hinzukommen muß, anhänge.

2.  Naturwissenschaft (physica) enthält synthetische Urteile a priori als Prinzipien in sich. Ich
will nur ein paar Sätze zum Beispiel anführen, als den Satz:[57] daß in allen Veränderungen der
körperlichen Welt die Quantität der Materie unverändert bleibe, oder daß, in aller Mitteilung der
Bewegung, Wirkung und Gegenwirkung jederzeit  einander gleich sein müssen. An beiden ist
nicht allein die Notwendigkeit, mithin ihr Ursprung a priori, sondern auch, daß sie synthetische
Sätze sind, klar. Denn in dem Begriffe der Materie denke ich mir nicht die Beharrlichkeit, son-
dern bloß ihre Gegenwart im Raume durch die Erfüllung desselben. Also gehe ich wirklich über
den Begriff von der Materie hinaus, um etwas a priori zu ihm hinzuzudenken, was  ich in ihm
nicht dachte. Der Satz ist also nicht analytisch, sondern synthetisch und dennoch a priori gedacht,
und so in den übrigen Sätzen des reinen Teils der Naturwissenschaft.
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3. In der Metaphysik, wenn man sie auch nur für eine bisher bloß versuchte, dennoch aber durch
die Natur der menschlichen Vernunft unentbehrliche Wissenschaft ansieht, sollen  synthetische
Erkenntnisse a priori enthalten sein, und es ist ihr gar nicht darum zu tun, Begriffe, die wir uns a
priori von Dingen machen, bloß zu zergliedern und dadurch analytisch zu erläutern, sondern wir
wollen unsere Erkenntnis a priori erweitern, wozu wir uns solcher Grundsätze bedienen müssen,
die über den gegebenen Begriff etwas hinzutun, was in ihm nicht enthalten war, und durch syn-
thetische Urteile a priori wohl gar so weit hinausgehen, daß uns die Erfahrung selbst nicht so weit
folgen kann, z.B. in dem Satze: die Welt muß einen ersten Anfang haben, u.a.m., und so besteht
Metaphysik wenigstens ihrem Zwecke nach aus lauter synthetischen Sätzen a priori.

VI. Allgemeine Aufgabe der reinen Vernunft

[58] Man gewinnt dadurch schon sehr viel, wenn man eine Menge von Untersuchungen unter die
Formel einer  einzigen Aufgabe bringen kann.  Denn dadurch erleichtert  man sich nicht  allein
selbst sein eigenes Geschäfte, indem man es sich genau bestimmt, sondern auch jedem anderen,
der es prüfen will, das Urteil, ob wir unserem Vorhaben ein Gnüge getan haben oder nicht. Die
eigentliche Aufgabe der reinen Vernunft ist nun in[58] der Frage enthalten: Wie sind synthetische
Urteile a priori möglich?

Daß die Metaphysik bisher in einem so schwankenden Zustande der Ungewißheit und Wider-
sprüche geblieben ist, ist lediglich der Ursache zuzuschreiben, daß man sich diese Aufgabe und
vielleicht sogar den Unterschied der  analytischen und synthetischen Urteile nicht früher in Ge-
danken kommen ließ. Auf der Auflösung dieser Aufgabe, oder einem genugtuenden Beweise, daß
die Möglichkeit, die sie erklärt zu wissen verlangt, in der Tat gar nicht stattfinde, beruht nun das
Stehen und Fallen der Metaphysik.  David Hume,  der dieser Aufgabe unter allen Philosophen
noch am nächsten trat, sie aber sich bei weitem nicht bestimmt genug und in ihrer Allgemeinheit
dachte, sondern bloß bei dem synthetischen Satze der Verknüpfung der Wirkung mit ihren Ursa-
chen (principium causalitatis) stehen blieb, glaubte heraus zu bringen, daß ein solcher Satz a prio-
ri gänzlich unmöglich sei, und nach seinen Schlüssen würde alles, was wir Metaphysik nennen,
auf einen bloßen Wahn von vermeinter Vernunfteinsicht dessen hinauslaufen, was in der Tat bloß
aus der Erfahrung erborgt und durch Gewohnheit den Schein der Notwendigkeit überkommen
hat; auf welche, alle reine Philosophie zerstörende, Behauptung er niemals gefallen wäre, wenn
er unsere Aufgabe in ihrer Allgemeinheit vor Augen gehabt hätte, da er denn eingesehen haben
würde, daß, nach seinem Argumente, es auch keine reine Mathematik geben könnte, weil diese
gewiß synthetische Sätze a priori enthält, für welcher Behauptung ihn alsdenn sein guter Ver-
stand wohl würde bewahrt haben.

In der Auflösung obiger Aufgabe ist zugleich die Möglichkeit des reinen Vernunftgebrauchs in
Gründung und Ausführung aller Wissenschaften, die eine theoretische Erkenntnis a priori von
Gegenständen enthalten, mit begriffen, d.i. die Beantwortung der Fragen:

Wie ist reine Mathematik möglich?

Wie ist reine Naturwissenschaft möglich?

Von diesen Wissenschaften, da sie wirklich gegeben sind, läßt sich nun wohl geziemend fragen:
wie sie möglich sind; denn daß sie möglich sein müssen, wird durch ihre Wirklichkeit[59] bewie-
sen7. Was aber Metaphysik betrifft, so muß ihr bisheriger schlechter Fortgang, und weil man von
keiner einzigen bisher vorgetragenen, was ihren wesentlichen Zweck angeht, sagen kann, sie sei
wirklich vorhanden, einen jeden mit Grunde an ihrer Möglichkeit zweifeln lassen.
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Nun ist aber diese Art von Erkenntnis in gewissem Sinne doch auch als gegeben anzusehen, und
Metaphysik ist, wenn gleich nicht als Wissenschaft, doch als Naturanlage (metaphysica naturalis)
wirklich. Denn die menschliche Vernunft geht unaufhaltsam, ohne daß bloße Eitelkeit des Viel-
wissens sie dazu bewegt, durch eigenes Bedürfnis getrieben bis zu solchen Fragen fort, die durch
keinen Erfahrungsgebrauch der Vernunft und daher entlehnte Prinzipien beantwortet werden kön-
nen, und so ist wirklich in allen Menschen, so bald Vernunft sich in ihnen bis zur Spekulation er-
weitert, irgend eine Metaphysik zu aller Zeit gewesen, und wird auch immer darin bleiben. Und
nun ist auch von dieser die Frage:  Wie ist Metaphysik als Naturanlage möglich? d.i. wie ent-
springen die Fragen, welche reine Vernunft sich aufwirft, und die sie, so gut als sie kann, zu be-
antworten durch ihr eigenes Bedürfnis getrieben wird, aus der Natur der allgemeinen Menschen-
vernunft?

Da sich aber bei allen bisherigen Versuchen, diese natürliche Fragen, z.B. ob die Welt einen An-
fang habe, oder von Ewigkeit her sei, u.s.w. zu beantworten, jederzeit unvermeidliche Widersprü-
che gefunden haben, so kann man es nicht bei der bloßen Naturanlage zur Metaphysik, d.i. dem
reinen Vernunftvermögen selbst, woraus zwar immer irgend eine Metaphysik (es sei welche es
wolle) erwächst, bewenden lassen, sondern es muß möglich sein, mit ihr es zur Gewißheit zu
bringen, entweder im Wissen oder Nicht-Wissen der Gegenstände, d.i.  entweder[60] der Ent-
scheidung über die Gegenstände ihrer Fragen, oder über das Vermögen und Unvermögen der
Vernunft, in Ansehung ihrer etwas zu urteilen, also entweder unsere reine Vernunft mit Zuverläs-
sigkeit zu erweitern, oder ihr bestimmte und sichere Schranken zu setzen. Diese letzte Frage, die
aus der obigen allgemeinen Aufgabe fließt, würde mit Recht diese sein: Wie ist Metaphysik als
Wissenschaft möglich?

Die Kritik  der Vernunft  führt  also zuletzt  notwendig zur  Wissenschaft;  der  dogmatische  Ge-
brauch derselben ohne Kritik dagegen auf grundlose Behauptungen, denen man eben so scheinba-
re entgegensetzen kann, mithin zum Skeptizismus.

Auch kann diese Wissenschaft nicht von großer abschreckender Weitläuftigkeit sein, weil sie es
nicht mit Objekten der Vernunft, deren Mannigfaltigkeit unendlich ist, sondern es bloß mit sich
selbst, mit Aufgaben, die ganz aus ihrem Schoße entspringen, und ihr nicht durch die Natur der
Dinge, die von ihr unterschieden sind, sondern durch ihre eigene vorgelegt sind, zu tun hat; da es
denn, wenn sie zuvor ihr eigen Vermögen in Ansehung der Gegenstände, die ihr in der Erfahrung
vorkommen mögen,  vollständig  hat  kennen lernen,  leicht  werden muß,  den  Umfang und die
Grenzen ihres über alle Erfahrungsgrenzen versuchten Gebrauchs vollständig und sicher zu be-
stimmen.

Man kann also und muß alle bisher gemachte Versuche, eine Metaphysik dogmatisch zu Stande
zu bringen, als ungeschehen ansehen; denn was in der einen oder der anderen Analytisches, näm-
lich bloße Zergliederung der Begriffe ist, die unserer Vernunft a priori beiwohnen, ist noch gar
nicht der Zweck, sondern nur eine Veranstaltung zu der eigentlichen Metaphysik, nämlich seine
Erkenntnis a priori synthetisch zu erweitern, und ist zu diesem untauglich, weil sie bloß zeigt,
was in diesen Begriffen enthalten ist, nicht aber, wie wir a priori zu solchen Begriffen gelangen,
um darnach auch ihren gültigen Gebrauch in Ansehung der Gegenstände aller Erkenntnis über-
haupt bestimmen zu können. Es gehört auch nur wenig Selbstverleugnung dazu, alle diese An-
sprüche aufzugeben, da die nicht abzuleugnende und im dogmatischen Verfahren auch unver-
meidliche Widersprüche der Vernunft mit sich selbst jede bisherige[61] Metaphysik schon längst
um ihr  Ansehen  gebracht  haben.  Mehr  Standhaftigkeit  wird  dazu  nötig  sein,  sich  durch  die
Schwierigkeit innerlich und den Widerstand äußerlich nicht abhalten zu lassen, eine der mensch-
lichen  Vernunft  unentbehrliche  Wissenschaft,  von  der  man  wohl  jeden  hervorgeschossenen
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Stamm abhauen, die Wurzel aber nicht ausrotten kann, durch eine andere, der bisherigen ganz
entgegengesetzte, Behandlung endlich einmal zu einem gedeihlichen und fruchtbaren Wuchse zu
befördern.

VII. Idee und Einteilung einer besonderen Wissenschaft, unter dem Namen einer Kritik der
reinen Vernunft

[62] Aus diesem allem ergibt sich nun die Idee einer besondern Wissenschaft, die Kritik der rei-
nen Vernunft heißen kann. Denn ist Vernunft das Vermögen, welches die Prinzipien der Erkennt-
nis a priori an die Hand gibt. Daher ist reine Vernunft diejenige, welche die Prinzipien, etwas
schlechthin a priori zu erkennen, enthält. Ein Organon der reinen Vernunft würde ein Inbegriff
derjenigen Prinzipien sein,  nach denen alle  reine Erkenntnisse a priori  können erworben und
wirklich zu Stande gebracht werden. Die ausführliche Anwendung eines solchen Organon würde
ein System der reinen Vernunft verschaffen. Da dieses aber sehr viel verlangt ist, und es noch da-
hin steht, ob auch hier überhaupt eine Erweiterung unserer Erkenntnis und in welchen Fällen sie
möglich sei: so können wir eine Wissenschaft der bloßen Beurteilung der reinen Vernunft, ihrer
Quellen und Grenzen, als die Propädeutik zum System der reinen Vernunft ansehen. Eine solche
würde nicht eine Doktrin, sondern nur Kritik der reinen Vernunft heißen müssen, und ihr Nutzen
würde in Ansehung der Spekulation[62] wirklich nur negativ sein, nicht zur Erweiterung, sondern
nur zur Läuterung unserer Vernunft dienen, und sie von Irrtümern frei halten, welches schon sehr
viel gewonnen ist. Ich nenne alle Erkenntnis  transzendental, die sich nicht so wohl mit Gegen-
ständen, sondern mit unserer Erkenntnisart von Gegenständen, so fern diese a priori möglich sein
soll, überhaupt beschäftigt. Ein System solcher Begriffe würde Transzendental-Philosophie hei-
ßen. Diese ist aber wiederum für den Anfang noch zu viel. Denn, weil eine solche Wissenschaft
so wohl die analytische Erkenntnis, als die synthetische a priori vollständig enthalten müßte, so
ist sie, so weit es unsere Absicht betrifft, von zu weitem Umfange, indem wir die Analysis nur so
weit treiben dürfen, als sie unentbehrlich notwendig ist, um die Prinzipien der Synthesis a priori,
als warum es uns nur zu tun ist, in ihrem ganzen Umfange einzusehen. Diese Untersuchung, die
wir eigentlich nicht Doktrin, sondern nur transzendentale Kritik nennen können, weil sie nicht die
Erweiterung der Erkenntnisse selbst, sondern nur die Berichtigung derselben zur Absicht hat, und
den Probierstein des Werts oder Unwerts aller Erkenntnisse a priori abgeben soll, ist das, womit
wir uns jetzt beschäftigen. Eine solche Kritik ist demnach eine Vorbereitung, wo möglich, zu ei-
nem Organon, und wenn dieses nicht gelingen sollte, wenigstens zu einem Kanon derselben, nach
welchem allenfalls dereinst das vollständige System der Philosophie der reinen Vernunft, es mag
nun in Erweiterung oder bloßer Begrenzung ihrer Erkenntnis bestehen, so wohl analytisch als
synthetisch dargestellt werden könnte. Denn daß dieses möglich sei, ja daß ein solches System
von nicht gar großem Umfange sein könne, um zu hoffen, es ganz zu vollenden, läßt sich schon
zum voraus daraus ermessen, daß hier nicht die Natur der Dinge, welche unerschöpflich ist, son-
dern der Verstand, der über die Natur der Dinge urteilt, und auch dieser wiederum nur in Anse-
hung seiner Erkenntnis a priori,[63] den Gegenstand ausmacht, dessen Vorrat, weil wir ihn doch
nicht auswärtig suchen dürfen, uns nicht verborgen bleiben kann, und allem Vermuten nach klein
genug ist, um vollständig aufgenommen, nach seinem Werte oder Unwerte beurteilt und unter
richtige Schätzung gebracht zu werden. Noch weniger darf man hier eine Kritik der Bücher und
Systeme der reinen Vernunft erwarten, sondern die des reinen Vernunftvermögens selbst. Nur al-
lein, wenn diese zum Grunde liegt, hat man einen sicheren Probierstein, den philosophischen Ge-
halt alter und neuer Werke in diesem Fache zu schätzen; widrigenfalls beurteilt der unbefugte
Geschichtschreiber und Richter grundlose Behauptungen anderer, durch seine eigene, die eben so
grundlos sind.
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Die Transzendental-Philosophie ist die Idee einer Wissenschaft, wozu die Kritik der reinen Ver-
nunft den ganzen Plan architektonisch, d.i. aus Prinzipien, entwerfen soll, mit völliger Gewähr-
leistung der Vollständigkeit und Sicherheit aller Stücke, die dieses Gebäude ausmachen. Sie ist
das System aller Prinzipien der reinen Vernunft Daß diese Kritik nicht schon selbst Transzenden-
tal-Philosophie heißt, beruhet lediglich darauf, daß sie, um ein vollständig System zu sein, auch
eine ausführliche Analysis der ganzen menschlichen Erkenntnis a priori enthalten müßte. Nun
muß zwar unsere Kritik allerdings auch eine vollständige Herzählung aller Stammbegriffe, wel-
che die gedachte reine Erkenntnis ausmachen, vor Augen legen. Allein der ausführlichen Analy-
sis dieser Begriffe selbst, wie auch der vollständigen Rezension der daraus abgeleiteten, enthält
sie sich billig, teils weil diese Zergliederung nicht zweckmäßig wäre, indem sie die Bedenklich-
keit nicht hat, welche bei der Synthetis angetroffen wird, um deren willen eigentlich die ganze
Kritik da ist, teils, weil es der Einheit des Plans zuwider wäre, sich mit der Verantwortung der
Vollständigkeit einer solchen Analysis und Ableitung zu befassen, deren man in Ansehung seiner
Absicht doch überhoben sein konnte. Diese[64] Vollständigkeit der Zergliederung sowohl, als
der Ableitung aus den künftig zu liefernden Begriffen a priori, ist indessen leicht zu ergänzen,
wenn sie nur allererst als ausführliche Prinzipien der Synthesis dasind, und in Ansehung dieser
wesentlichen Absicht nichts ermangelt.

Zur Kritik der reinen Vernunft gehört demnach alles, was die Transzendental-Philosophie aus-
macht, und sie ist die vollständige Idee der Transzendental-Philosophie, aber diese Wissenschaft
noch nicht selbst; weil sie in der Analysis nur so weit geht, als es zur vollständigen Beurteilung
der synthetischen Erkenntnis a priori erforderlich ist.

Das vornehmste Augenmerk bei der Einteilung einer solchen Wissenschaft ist: daß gar keine Be-
griffe hineinkommen müssen, die irgend etwas Empirisches in sich enthalten; oder daß die Er-
kenntnis a priori völlig rein sei. Daher, obzwar die obersten Grundsätze der Moralität, und die
Grundbegriffe derselben, Erkenntnisse a priori sind, so gehören sie doch nicht in die Transzen-
dental-Philosophie, weil sie die Begriffe der Lust und Unlust, der Begierden und Neigungen etc.,
die insgesamt empirischen Ursprungs sind, zwar selbst nicht zum Grunde ihrer Vorschriften le-
gen, aber doch im Begriffe der Pflicht, als Hindernis, das überwunden, oder als Anreiz, der nicht
zum Bewegungsgrunde gemacht werden soll, notwendig in die Abfassung des Systems der reinen
Sittlichkeit mit hineinziehen müssen. Daher ist die Transzendental-Philosophie eine Weltweisheit
der reinen bloß spekulativen Vernunft. Denn alles Praktische, so fern es Triebfedern enthält, be-
zieht sich auf Gefühle, welche zu empirischen Erkenntnisquellen gehören.

Wenn man nun die Einteilung dieser Wissenschaft aus dem allgemeinen Gesichtspunkte eines
Systems überhaupt anstellen will, so muß die, welche wir jetzt vortragen, erstlich eine Elemen-
tar-Lehre, zweitens eine Methoden-Lehre der reinen Vernunft enthalten. Jeder dieser Hauptteile
würde seine Unterabteilung haben, deren Gründe sich[65] gleichwohl hier noch nicht vortragen
lassen. Nur so viel scheint zur Einleitung, oder Vorerinnerung, nötig zu sein, daß es zwei Stämme
der menschlichen Erkenntnis gebe, die vielleicht aus einer gemeinschaftlichen, aber uns unbe-
kannten Wurzel entspringen, nämlich Sinnlichkeit und Verstand, durch deren ersteren uns Gegen-
stände gegeben, durch den zweiten aber gedacht werden. So fern nun die Sinnlichkeit Vorstellun-
gen a priori enthalten sollte, welche die Bedingung ausmachen, unter der uns Gegenstände gege-
ben werden, so würde sie zur Transzendental-Philosophie gehören. Die transzendentale Sinnen-
lehre würde zum ersten Teile der Elementar-Wissenschaft gehören müssen, weil die Bedingun-
gen, worunter allein die Gegenstände der menschlichen Erkenntnis gegeben werden, denjenigen
vorgehen, unter welchen selbige gedacht werden.[66] 
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1. Teil: Die transzendentale Ästhetik

§ 1

Auf welche Art und durch welche Mittel sich auch immer eine Erkenntnis auf Gegenstände be-
ziehen mag, so ist doch diejenige, wodurch sie sich auf dieselbe unmittelbar bezieht, und worauf
alles Denken als Mittel abzweckt, die Anschauung. Diese findet aber nur statt, so fern uns der Ge-
genstand gegeben wird; dieses aber ist wiederum, uns Menschen wenigstens, nur dadurch mög-
lich, daß er das Gemüt auf gewisse Weise affiziere. Die Fähigkeit (Rezeptivität), Vorstellungen
durch die Art, wie wir von Gegenständen affiziert werden, zu bekommen, heißt Sinnlichkeit. Ver-
mittelst  der Sinnlichkeit  also werden uns Gegenstände gegeben, und sie allein liefert  uns  An-
schauungen; durch den Verstand aber werden sie gedacht, und von ihm entspringen Begriffe. Al-
les Denken aber muß sich, es sei geradezu (directe), oder im Umschweife (indirecte), vermittelst
gewisser Merkmale, zuletzt auf Anschauungen, mithin, bei uns, auf Sinnlichkeit beziehen, weil
uns auf andere Weise kein Gegenstand gegeben werden kann.

Die Wirkung eines Gegenstandes auf die Vorstellungsfähigkeit, so fern wir von demselben affi-
ziert  werden,  ist  Empfindung.  Diejenige Anschauung, welche sich auf den Gegenstand durch
Empfindung bezieht, heißt empirisch. Der unbestimmte Gegenstand einer empirischen Anschau-
ung heißt Erscheinung.

In der Erscheinung nenne ich das, was der Empfindung korrespondiert, die  Materie derselben,
dasjenige aber, welches macht, daß das Mannigfaltige der Erscheinung in gewissen Verhältnissen
geordnet werden kann, nenne ich die Form der Erscheinung. Da das, worinnen sich die Empfin-
dungen allein ordnen, und in gewisse Form gestellet werden können, nicht selbst wiederum Emp-
findung sein kann, so ist uns zwar die Materie aller Erscheinung nur a posteriori[69] gegeben, die
Form derselben aber muß zu ihnen insgesamt im Gemüte a priori bereit liegen, und dahero abge-
sondert von aller Empfindung können betrachtet werden.

Ich nenne alle  Vorstellungen  rein (im transzendentalen  Verstande),  in  denen nichts,  was zur
Empfindung gehört, angetroffen wird. Demnach wird die reine Form sinnlicher Anschauungen
überhaupt im Gemüte a priori angetroffen werden, worinnen alles Mannigfaltige der Erscheinun-
gen in gewissen Verhältnissen angeschauet wird. Diese reine Form der Sinnlichkeit wird auch
selber  reine Anschauung heißen. So, wenn ich von der Vorstellung eines Körpers das, was der
Verstand davon denkt, als Substanz, Kraft, Teilbarkeit etc., imgleichen, was davon zur Empfin-
dung gehört, als Undurchdringlichkeit, Härte, Farbe etc. absondere, so bleibt mir aus dieser empi-
rischen Anschauung noch etwas übrig, nämlich Ausdehnung und Gestalt. Diese gehören zur rei-
nen Anschauung, die a priori, auch ohne einen wirklichen Gegenstand der Sinne oder Empfin-
dung, als eine bloße Form der Sinnlichkeit im Gemüte stattfindet.

Eine Wissenschaft von allen Prinzipien der Sinnlichkeit a priori nenne ich die  transzendentale
Ästhetik8. Es muß also eine solche Wissenschaft geben, die den ersten[70] Teil der transzenden-
talen Elementarlehre ausmacht, im Gegensatz derjenigen, welche die Prinzipien des reinen Den-
kens enthält, und transzendentale Logik genannt wird.

In der transzendentalen Ästhetik also werden wir zuerst die Sinnlichkeit  isolieren, dadurch, daß
wir alles absondern, was der Verstand durch seine Begriffe dabei denkt, damit nichts als empiri-
sche Anschauung übrig bleibe. Zweitens werden wir von dieser noch alles, was zur Empfindung
gehört, abtrennen, damit nichts als reine Anschauung und die bloße Form der Erscheinungen üb-
rig bleibe, welches das einzige ist, das die Sinnlichkeit a priori liefern kann. Bei dieser Untersu-
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chung wird sich finden, daß es zwei reine Formen sinnlicher Anschauung, als Prinzipien der Er-
kenntnis a priori gebe, nämlich Raum und Zeit, mit deren Erwägung wir uns jetzt beschäftigen
werden.

Von dem Raume

§ 2
Metaphysische Erörterung dieses Begriffs

[71] Vermittelst des äußeren Sinnes (einer Eigenschaft unsres Gemüts) stellen wir uns Gegen-
stände als außer uns, und diese insgesamt im Raume vor. Darinnen ist ihre Gestalt, Größe und
Verhältnis gegen einander bestimmt, oder bestimmbar. Der innere Sinn, vermittelst dessen das
Gemüt sich selbst, oder seinen inneren Zustand anschauet, gibt zwar keine Anschauung von der
Seele selbst, als einem Objekt; allein es ist doch eine beistimmte Form, unter der die Anschauung
ihres innern Zustandes allein möglich ist, so, daß alles, was zu den innern Bestimmungen gehört,
in Verhältnissen der Zeit vorgestellt wird. Äußerlich kann die Zeit nicht angeschaut werden, so
wenig wie der Raum, als etwas in uns. Was sind nun Raum und Zeit? Sind es wirkliche Wesen?
Sind es zwar nur Bestimmungen, oder auch Verhältnisse der Dinge, aber doch solche, welche ih-
nen auch an sich zukommen[71] würden, wenn sie auch nicht angeschaut würden, oder sind sie
solche, die nur an der Form der Anschauung allein haften, und mithin an der subjektiven Be-
schaffenheit unseres Gemüts, ohne welche diese Prädikate gar keinem Dinge beigeleget werden
können? Um uns hierüber zu belehren, wollen wir zuerst den Begriff des Raumes erörtern. Ich
verstehe aber unter Erörterung (expositio) die deutliche (wenn gleich nicht ausführliche) Vorstel-
lung dessen, was zu einem Begriffe gehört; metaphysisch aber ist die Erörterung, wenn sie dasje-
nige enthält, was den Begriff, als a priori gegeben, darstellt.

1) Der Raum ist kein empirischer Begriff, der von äußeren Erfahrungen abgezogen worden. Denn
damit gewisse Empfindungen auf etwas außer mich bezogen werden (d.i. auf etwas in einem an-
dern Orte des Raumes, als darinnen ich mich befinde), imgleichen damit ich sie als außer und ne-
ben einander, mithin nicht bloß verschieden, sondern als in verschiedenen Orten vorstellen kön-
ne, dazu muß die Vorstellung des Raumes schon zum Grunde liegen. Demnach kann die Vorstel-
lung des Raumes nicht aus den Verhältnissen der äußern Erscheinung durch Erfahrung erborgt
sein, sondern diese äußere Erfahrung ist selbst nur durch gedachte Vorstellung allererst möglich.

2) Der Raum ist eine notwendige Vorstellung, a priori,  die allen äußeren Anschauungen zum
Grunde liegt. Man kann sich niemals eine Vorstellung davon machen, daß kein Raum sei, ob man
sich gleich ganz wohl denken kann, daß keine Gegenstände darin angetroffen werden. Er wird
also als die Bedingung der Möglichkeit der Erscheinungen, und nicht als eine von ihnen abhän-
gende Bestimmung angesehen, und ist eine Vorstellung a priori, die notwendiger Weise äußeren
Erscheinungen zum Grunde liegt.[72] 

3) Der Raum ist kein diskursiver, oder, wie man sagt, allgemeiner Begriff von Verhältnissen der
Dinge überhaupt, sondern eine reine Anschauung. Denn erstlich kann man sich nur einen einigen
Raum vorstellen, und wenn man von vielen Räumen redet, so verstehet man darunter nur Teile
eines und desselben alleinigen Raumes. Diese Teile können auch nicht vor dem einigen allbefas-
senden Raume gleichsam als dessen Bestandteile (daraus seine Zusammensetzung möglich sei)
vorhergehen, sondern nur  in ihm gedacht werden. Er ist wesentlich einig, das Mannigfaltige in
ihm, mithin auch der allgemeine Begriff von Räumen überhaupt, beruht lediglich auf Einschrän-
kungen. Hieraus folgt, daß in Ansehung seiner eine Anschauung a priori (die nicht empirisch ist)
allen Begriffen von demselben zum Grunde liegt. So werden auch alle geometrische Grundsätze,
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z. E. daß in einem Triangel zwei Seiten zusammen größer sein, als die dritte, niemals aus allge-
meinen Begriffen von Linie und Triangel, sondern aus der Anschauung und zwar a priori mit
apodiktischer Gewißheit abgeleitet.

4) Der Raum wird als eine unendliche gegebene Größe vorgestellt. Nun muß man zwar einen je-
den Begriff  als  eine Vorstellung denken,  die  in  einer  unendlichen Menge von verschiedenen
möglichen Vorstellungen (als ihr gemeinschaftliches Merkmal) enthalten ist, mithin diese unter
sich enthält; aber kein Begriff, als ein solcher, kann so gedacht werden, als ob er eine unendliche
Menge von Vorstellungen in sich enthielte. Gleichwohl wird der Raum so gedacht (denn alle Tei-
le des Raumes ins Unendliche sind zugleich). Also ist die ursprüngliche Vorstellung vom Raume
Anschauung a priori, und nicht Begriff.

§ 3
Transzendentale Erörterung des Begriffs vom Raume

[73] Ich verstehe unter einer transzendentalen Erörterung die Erklärung eines Begriffs, als eines
Prinzips, woraus die Möglichkeit anderer synthetischer Erkenntnisse a priori eingesehen werden
kann. Zu dieser Absicht wird erfordert, 1) daß wirklich dergleichen Erkenntnisse aus dem gege-
benen Begriffe herfließen, 2) daß diese Erkenntnisse nur unter der Voraussetzung einer gegebe-
nen Erklärungsart dieses Begriffs möglich sind.

Geometrie ist eine Wissenschaft, welche die Eigenschaften des Raums synthetisch und doch a
priori bestimmt. Was muß die Vorstellung des Raumes denn sein, damit eine solche Erkenntnis
von ihm möglich sei? Er muß ursprünglich Anschauung sein; denn aus einem bloßen Begriffe
lassen sich keine Sätze, die über den Begriff hinausgehen, ziehen, welches doch in der Geometrie
geschieht (Einleitung V). Aber diese Anschauung muß a priori, d.i. vor aller Wahrnehmung eines
Gegenstandes, in uns angetroffen werden, mithin reine, nicht empirische Anschauung sein. Denn
die geometrischen Sätze sind insgesamt apodiktisch, d.i. mit dem Bewußtsein ihrer Notwendig-
keit verbunden, z.B. der Raum hat nur drei Abmessungen; dergleichen Sätze aber können nicht
empirische oder Erfahrungsurteile sein, noch aus ihnen geschlossen werden (Einleit. II).

Wie kann nun eine äußere Anschauung dem Gemüte beiwohnen, die vor den Objekten selbst vor-
hergeht, und in welcher der Begriff der letzteren a priori bestimmt werden kann? Offenbar nicht
anders, als so fern sie bloß im Subjekte, als die formale Beschaffenheit des selben, von Objekten
affiziert zu werden, und dadurch unmittelbare Vorstellung derselben, d.i. Anschauung zu bekom-
men, ihren Sitz hat, also nur als Form des äußeren Sinnes überhaupt.

Also macht allein unsere Erklärung die  Möglichkeit der Geometrie als einer synthetischen Er-
kenntnis a priori begreiflich. Eine jede Erklärungsart, die dieses nicht liefert, wenn[74] sie gleich
dem Anscheine nach mit ihr einige Ähnlichkeit hätte, kann an diesen Kennzeichen am sichersten
von ihr unterschieden werden.

Schlüsse aus obigen Begriffen

a) Der Raum stellet gar keine Eigenschaft irgend einiger Dinge an sich, oder sie in ihrem Verhält-
nis aufeinander vor, d.i. keine Bestimmung derselben, die an Gegenständen selbst haftete, und
welche bliebe, wenn man auch von allen subjektiven Bedingungen der Anschauung abstrahierte.
Denn weder absolute, noch relative Bestimmungen können vor dem Dasein der Dinge, welchen
sie zukommen, mithin nicht a priori angeschaut werden.

b) Der Raum ist nichts anders, als nur die Form aller Erscheinungen äußerer Sinne, d.i. die sub-
jektive Bedingung der Sinnlichkeit,  unter der allein uns äußere Anschauung möglich ist. Weil
nun die Rezeptivität des Subjekts, von Gegenständen affiziert zu werden, notwendiger Weise vor
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allen Anschauungen dieser Objekte vorhergeht, so läßt sich verstehen) wie die Form aller Er-
scheinungen vor allen wirklichen Wahrnehmungen, mithin a priori im Gemüte gegeben sein kön-
ne, und wie sie als eine reine Anschauung, in der alle Gegenstände bestimmt werden müssen,
Prinzipien der Verhältnisse derselben vor aller Erfahrung enthalten könne.

Wir können demnach nur aus dem Standpunkte eines Menschen vom Raum, von ausgedehnten
Wesen etc. reden. Gehen wir von der subjektiven Bedingung ab, unter welcher wir allein äußere
Anschauung bekommen können, so wie wir nämlich von den Gegenständen affiziert werden mö-
gen, so bedeutet die Vorstellung vom Raume gar nichts. Dieses Prädikat wird den Dingen nur in
so fern beigelegt, als sie uns erscheinen, d.i. Gegenstände der Sinnlichkeit sind. Die beständige
Form dieser Rezeptivität, welche wir Sinnlichkeit nennen, ist eine notwendige Bedingung aller
Verhältnisse, darinnen Gegenstände als außer uns angeschauet werden, und, wenn man von die-
sen Gegenständen[75] abstrahiert, eine reine Anschauung, welche den Namen Raum führet. Weil
wir die besonderen Bedingungen der Sinnlichkeit nicht zu Bedingungen der Möglichkeit der Sa-
chen, sondern nur ihrer Erscheinungen machen können, so können wir wohl sagen, daß der Raum
alle Dinge befasse, die uns äußerlich erscheinen mögen, aber nicht alle Dinge an sich selbst, sie
mögen nun angeschaut werden oder nicht, oder auch, von welchem Subjekt man wolle. Denn wir
können von den Anschauungen anderer denkenden Wesen gar nicht urteilen, ob sie an die nämli-
chen Bedingungen gebunden sein, welche unsere Anschauung einschränken und für uns allge-
mein gültig sind. Wenn wir die Einschränkung eines Urteils zum Begriff des Subjekts hinzufü-
gen, so gilt das Urteil alsdenn unbedingt. Der Satz: Alle Dinge sind neben einander im Raum, gilt
unter der Einschränkung, wenn diese Dinge als Gegenstände unserer sinnlichen Anschauung ge-
nommen werden. Füge ich hier die Bedingung zum Begriffe, und sage: Alle Dinge, als äußere Er-
scheinungen, sind neben einander im Raum, so gilt diese Regel allgemein und ohne Einschrän-
kung. Unsere Erörterungen lehren demnach die Realität (d.i. die objektive Gültigkeit) des Rau-
mes in Ansehung alles dessen, was äußerlich als Gegenstand uns vorkommen kann, aber zugleich
die Idealität des Raums in Ansehung der Dinge, wenn sie durch die Vernunft an sich selbst erwo-
gen werden, d.i. ohne Rücksicht auf die Beschaffenheit unserer Sinnlichkeit zu nehmen. Wir be-
haupten also die  empirische Realität des Raumes (in Ansehung aller möglichen äußeren Erfah-
rung), ob zwar die transzendentale Idealität desselben, d.i. daß er nichts sei, so bald wir die Be-
dingung der Möglichkeit aller Erfahrung weglassen, und ihn als etwas, was den Dingen an sich
selbst zum Grunde liegt, annehmen.

Es gibt aber auch außer dem Raum keine andere subjektive und auf etwas Äußeres bezogene Vor-
stellung, die a priori objektiv heißen könnte. Denn man kann von keiner derselben synthetische
Sätze a priori, wie von der Anschauung im Raume, herleiten (§ 3). Daher ihnen, genau zu reden,
gar[76] keine Idealität zukommt, ob sie gleich darin mit der Vorstellung des Raumes überein-
kommen, daß sie bloß zur subjektiven Beschaffenheit der Sinnesart gehören, z.B. des Gesichts,
Gehörs, Gefühls, durch die Empfindungen der Farben, Töne und Wärme, die aber, weil sie bloß
Empfindungen und nicht Anschauungen sind, an sich kein Objekt, am wenigsten a priori, erken-
nen lassen.

Die Absicht dieser Anmerkung geht nur dahin: zu verhüten, daß man die behauptete Idealität des
Raumes nicht durch bei weitem unzulängliche Beispiele zu erläutern sich einfallen lasse, da näm-
lich etwa Farben, Geschmack etc. mit Recht nicht als Beschaffenheiten der Dinge, sondern bloß
als Veränderungen unseres Subjekts, die so gar bei verschiedenen Menschen verschieden sein
können, betrachtet werden. Denn in diesem Falle gilt das, was ursprünglich selbst nur Erschei-
nung ist, z.B. eine Rose, im empirischen Verstande für ein Ding an sich selbst, welches doch je-
dem Auge in Ansehung der Farbe anders erscheinen kann. Dagegen ist der transzendentale Be-
griff der Erscheinungen im Raume eine kritische Erinnerung, daß überhaupt nichts,[77] was im
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Raume angeschaut wird, eine Sache an sich, noch daß der Raum eine Form der Dinge sei, die ih-
nen etwa an sich selbst eigen wäre, sondern daß uns die Gegenstände an sich gar nicht bekannt
sein, und, was wir äußere Gegenstände nennen, nichts anders als bloße Vorstellungen unserer
Sinnlichkeit sein, deren Form der Raum ist, deren wahres Correlatum aber, d.i. das Ding an sich
selbst, dadurch gar nicht erkannt wird, noch erkannt werden kann, nach welchem aber auch in der
Erfahrung niemals gefragt wird.

Von der Zeit
§ 4
Metaphysische Erörterung des Begriffs der Zeit

[78] Die Zeit ist 1) kein empirischer Begriff, der irgend von einer Erfahrung abgezogen worden.
Denn das Zugleichsein oder Aufeinanderfolgen würde selbst nicht in die Wahrnehmung kom-
men, wenn die Vorstellung der Zeit nicht a priori zum Grunde läge. Nur unter deren Vorausset-
zung kann man sich vorstellen: daß einiges zu einer und derselben Zeit (zugleich) oder in ver-
schiedenen Zeiten (nach einander) sei.

2) Die Zeit  ist eine notwendige Vorstellung, die allen Anschauungen zum Grunde liegt.  Man
kann in Ansehung der Erscheinungen überhaupt die Zeit selbsten nicht aufheben, ob man zwar
ganz wohl die Erscheinungen aus der Zeit wegnehmen kann. Die Zeit ist also a priori gegeben. In
ihr allein ist alle Wirklichkeit der Erscheinungen möglich. Diese können insgesamt wegfallen,
aber sie selbst (als die allgemeine Bedingung ihrer Möglichkeit) kann nicht aufgehoben werden.

3) Auf diese Notwendigkeit a priori gründet sich auch die Möglichkeit apodiktischer Grundsätze
von den Verhältnissen der Zeit, oder Axiomen von der Zeit überhaupt. Sie hat[78] nur Eine Di-
mension: verschiedene Zeiten sind nicht zugleich, sondern nach einander (so wie verschiedene
Räume nicht nach einander, sondern zugleich sind). Diese Grundsätze können aus der Erfahrung
nicht gezogen werden, denn diese würde weder strenge Allgemeinheit, noch apodiktische Gewiß-
heit geben. Wir würden nur sagen können: so lehrt es die gemeine Wahrnehmung; nicht aber: so
muß es sich verhalten. Diese Grundsätze gelten als Regeln, unter denen überhaupt Erfahrungen
möglich sind, und belehren uns vor derselben, und nicht durch dieselbe.

4) Die Zeit ist kein diskursiver, oder, wie man ihn nennt, allgemeiner Begriff, sondern eine reine
Form der sinnlichen Anschauung. Verschiedene Zeiten sind nur Teile eben derselben Zeit. Die
Vorstellung, die nur durch einen einzigen Gegenstand gegeben werden kann, ist aber Anschau-
ung. Auch würde sich der Satz, daß verschiedene Zeiten nicht zugleich sein können, aus einem
allgemeinen Begriff nicht herleiten lassen. Der Satz ist synthetisch, und kann aus Begriffen allein
nicht entspringen. Er ist also in der Anschauung und Vorstellung der Zeit unmittelbar enthalten.

5) Die Unendlichkeit der Zeit bedeutet nichts weiter, als daß alle bestimmte Größe der Zeit nur
durch Einschränkungen einer einigen zum Grunde liegenden Zeit möglich sei. Daher muß die ur-
sprüngliche Vorstellung Zeit als uneingeschränkt gegeben sein. Wovon aber die Teile selbst, und
jede Größe eines Gegenstandes, nur durch Einschränkung bestimmt vorgestellt werden können,
da muß die ganze Vorstellung nicht durch Begriffe gegeben sein (denn die enthalten nur Teilvor-
stellungen), sondern es muß ihnen unmittelbare Anschauung zum Grunde liegen.

§ 5
Transzendentale Erörterung des Begriffe der Zeit

Ich kann mich deshalb auf Nr. 3 berufen, wo ich, um kurz zu sein, das, was eigentlich transzen-
dental ist, unter die Artikel[79] der metaphysischen Erörterung gesetzt habe. Hier füge ich noch
hinzu, daß der Begriff der Veränderung und, mit ihm, der Begriff der Bewegung (als Verände-
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rung des Orts) nur durch und in der Zeitvorstellung möglich ist: daß, wenn diese Vorstellung
nicht Anschauung (innere) a priori wäre, kein Begriff, welcher es auch sei, die Möglichkeit einer
Veränderung, d.i. einer Verbindung kontradiktorisch entgegengesetzter Prädikate (z.B. das Sein
an einem Orte und das Nichtsein eben desselben Dinges an demselben Orte) in einem und dem-
selben Objekte begreiflich machen könnte. Nur in der Zeit können beide kontradiktorisch-entge-
gengesetzte Bestimmungen in einem Dinge, nämlich  nach einander, anzutreffen sein. Also er-
klärt unser Zeitbegriff die Möglichkeit so vieler synthetischer Erkenntnis a priori, als die allge-
meine Bewegungslehre, die nicht wenig fruchtbar ist, darlegt.

§ 6
Schlüsse aus diesen Begriffen

a) Die Zeit ist nicht etwas, was für sich selbst bestünde, oder den Dingen als objektive Bestim-
mung anhinge, mithin übrig bliebe, wenn man von allen subjektiven Bedingungen der Anschau-
ung derselben abstrahiert: denn im ersten Fall würde sie etwas sein, was ohne wirklichen Gegen-
stand dennoch wirklich wäre. Was aber das zweite betrifft,  so könnte sie als eine den Dingen
selbst anhangende Bestimmung oder Ordnung nicht vor den Gegenständen als ihre Bedingung
vorhergehen, und a priori durch synthetische Sätze erkannt und angeschaut werden. Diese letztere
findet dagegen sehr wohl statt, wenn die Zeit nichts als die subjektive Bedingung ist, unter der
alle Anschauungen in uns stattfinden können. Denn da kann diese Form der innern Anschauung
vor den Gegenständen, mithin a priori, vorgestellt werden.

b) Die Zeit ist nichts anders, als die Form des innern Sinnes, d.i. des Anschauens unserer selbst
und unsers innern[80] Zustandes. Denn die Zeit kann keine Bestimmung äußerer Erscheinungen
sein; sie gehöret weder zu einer Gestalt, oder Lage etc., dagegen bestimmt sie das Verhältnis der
Vorstellungen in unserm innern Zustande. Und, eben weil diese innre Anschauung keine Gestalt
gibt, suchen wir auch diesen Mangel durch Analogien zu ersetzen, und stellen die Zeitfolge durch
eine ins Unendliche fortgehende Linie vor, in welcher das Mannigfaltige eine Reihe ausmacht,
die nur von einer Dimension ist, und schließen aus den Eigenschaften dieser Linie auf alle Eigen-
schaften der Zeit, außer dem einigen, daß die Teile der erstern zugleich, die der letztern aber je-
derzeit nach einander sind. Hieraus erhellet auch, daß die Vorstellung der Zeit selbst Anschauung
sei, weil alle ihre Verhältnisse sich an einer äußern Anschauung ausdrücken lassen.

c) Die Zeit ist die formale Bedingung a priori aller Erscheinungen überhaupt. Der Raum, als die
reine Form aller äußeren Anschauung ist als Bedingung a priori bloß auf äußere Erscheinungen
eingeschränkt. Dagegen, weil alle Vorstellungen, sie mögen nun äußere Dinge zum Gegenstande
haben, oder nicht, doch an sich selbst, als Bestimmungen des Gemüts, zum innern Zustande ge-
hören; dieser innere Zustand aber unter der formalen Bedingung der innern Anschauung, mithin
der Zeit gehöret: so ist die Zeit eine Bedingung a priori von aller Erscheinung überhaupt, und
zwar die unmittelbare Bedingung der inneren (unserer Seelen) und eben dadurch mittelbar auch
der äußern Erscheinungen. Wenn ich a priori  sagen kann: alle  äußere Erscheinungen sind im
Raume, und nach den Verhältnissen des Raumes a priori bestimmt, so kann ich aus dem Prinzip
des innern Sinnes ganz allgemein sagen: alle Erscheinungen überhaupt, d.i. alle Gegenstände der
Sinne, sind in der Zeit, und stehen notwendiger Weise in Verhältnissen der Zeit.

Wenn wir von unsrer Art, uns selbst innerlich anzuschauen, und vermittelst dieser Anschauung
auch alle äußere Anschauungen in der Vorstellungs-Kraft zu befassen, abstrahieren, und mithin
die Gegenstände nehmen, so wie sie an sich selbst sein mögen, so ist die Zeit nichts. Sie ist nur
von objektiver Gültigkeit in Ansehung der Erscheinungen,[81] weil dieses schon Dinge sind, die
wir als Gegenstände unsrer Sinne annehmen; aber sie ist nicht mehr objektiv, wenn man von der
Sinnlichkeit unsrer Anschauung, mithin derjenigen Vorstellungsart, welche uns eigentümlich ist,

http://www.zeno.org/Philosophie/L/Kant-W+Bd.+3
http://www.zeno.org/Philosophie/L/Kant-W+Bd.+3


abstrahiert, und  von Dingen überhaupt redet. Die Zeit ist also lediglich eine subjektive Bedin-
gung unserer (menschlichen) Anschauung (welche jederzeit sinnlich ist, d.i. so fern wir von Ge-
genständen affiziert werden), und an sich, außer dem Subjekte, nichts. Nichts desto weniger ist
sie in Ansehung aller Erscheinungen, mithin auch aller Dinge, die uns in der Erfahrung vorkom-
men können, notwendiger Weise objektiv. Wir können nicht sagen: alle Dinge sind in der Zeit,
weil bei dem Begriff der Dinge überhaupt von aller Art der Anschauung derselben abstrahiert
wird, diese aber die eigentliche Bedingung ist, unter der die Zeit in die Vorstellung der Gegen-
stände gehört. Wird nun die Bedingung zum Begriffe hinzugefügt, und es heißt: alle Dinge, als
Erscheinungen (Gegenstände der sinnlichen Anschauung), sind in der Zeit, so hat der Grundsatz
seine gute objektive Richtigkeit und Allgemeinheit a priori.

Unsere Behauptungen lehren demnach  empirische Realität der Zeit, d.i. objektive Gültigkeit in
Ansehung aller Gegenstände, die jemals unsern Sinnen gegeben werden mögen. Und da unsere
Anschauung jederzeit sinnlich ist, so kann uns in der Erfahrung niemals ein Gegenstand gegeben
werden, der nicht unter die Bedingung der Zeit gehörete. Dagegen bestreuen wir der Zeit allen
Anspruch auf absolute Realität, da sie nämlich, auch ohne auf die Form unserer sinnlichen An-
schauung Rücksicht zu nehmen, schlechthin den Dingen als Bedingung oder Eigenschaft anhin-
ge. Solche Eigenschaften, die den Dingen an sich zukommen, können uns durch die Sinne auch
niemals gegeben werden. Hierin besteht also die transzendentale Idealität der Zeit, nach welcher
sie,  wenn man von den subjektiven Bedingungen der  sinnlichen Anschauung abstrahiert,  gar
nichts ist, und den Gegenständen an sich selbst (ohne ihr Verhältnis auf unsere Anschauung) we-
der subsistierend noch inhärierend[82] beigezählt werden kann. Doch ist diese Idealität, eben so
wenig wie die des Raumes, mit den Subreptionen der Empfindungen in Vergleichung zu stellen,
weil man doch dabei von der Erscheinung selbst, der diese Prädikate inhärieren, voraussetzt, daß
sie objektive Realität habe, die hier gänzlich wegfällt, außer, so fern sie bloß empirisch ist, d.i.
den Gegenstand selbst bloß als Erscheinung ansieht: wovon die obige Anmerkung des ersteren
Abschnitts nachzusehen ist.

§ 7
Erläuterung

Wider diese Theorie, welche der Zeit empirische Realität zugestehet, aber die absolute und tran-
szendentale bestreitet, habe ich von einsehenden Männern einen Einwurf so einstimmig vernom-
men, daß ich daraus abnehme, er müsse sich natürlicher Weise bei jedem Leser, dem diese Be-
trachtungen ungewohnt sind, vorfinden. Er lautet also: Veränderungen sind wirklich (dies bewei-
set  der Wechsel  unserer eigenen Vorstellungen,  wenn man gleich alle äußere Erscheinungen,
samt deren Veränderungen, leugnen wollte). Nun sind Veränderungen nur in der Zeit möglich,
folglich ist die Zeit etwas Wirkliches. Die Beantwortung hat keine Schwierigkeit. Ich gebe das
ganze Argument zu. Die Zeit ist allerdings etwas Wirkliches, nämlich die wirkliche Form der in-
nern Anschauung. Sie hat also subjektive Realität  in Ansehung der innern Erfahrung, d.i. ich
habe wirklich die Vorstellung von der Zeit und meinen Bestimmungen in ihr. Sie ist also wirklich
nicht als Objekt, sondern als die Vorstellungsart meiner selbst als Objekts anzusehen. Wenn aber
ich selbst, oder ein ander Wesen mich, ohne diese Bedingung der Sinnlichkeit, anschauen könnte,
so würden eben dieselben Bestimmungen, die wir uns jetzt als Veränderungen vorstellen, eine Er-
kenntnis geben, in welcher die Vorstellung der Zeit, mithin auch der Veränderung, gar nicht vor-
käme. Es bleibt also ihre empirische Realität als Bedingung aller unsrer Erfahrungen. Nur die ab-
solute Realität kann[83] ihr nach dem oben Angeführten nicht zugestanden werden. Sie ist nichts,
als die Form unsrer inneren Anschauung.9 Wenn man von ihr die besondere Bedingung unserer
Sinnlichkeit wegnimmt, so verschwindet auch der Begriff der Zeit, und sie hängt nicht an den
Gegenständen selbst, sondern bloß am Subjekte, welches sie anschauet.
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Die Ursache aber, weswegen dieser Einwurf so einstimmig gemacht wird, und zwar von denen,
die gleichwohl gegen die Lehre von der Idealität des Raumes nichts Einleuchtendes einzuwenden
wissen, ist diese. Die absolute Realität des Raumes hoffeten sie nicht apodiktisch dartun zu kön-
nen, weil ihnen der Idealismus entgegensteht, nach welchem die Wirklichkeit äußerer Gegenstän-
de keines  strengen Beweises  fähig ist:  Dagegen die  des  Gegenstandes  unserer  innern Sinnen
(meiner selbst und meines Zustandes) unmittelbar durchs Bewußtsein klar ist. Jene konnten ein
bloßer Schein sein,  dieser  aber ist,  ihrer Meinung nach,  unleugbar  etwas Wirkliches.  Sie  be-
dachten aber nicht, daß beide, ohne daß man ihre Wirklichkeit als Vorstellungen bestreiten darf,
gleichwohl nur zur Erscheinung gehören, welche jederzeit zwei Seiten hat, die eine, da das Ob-
jekt  an  sich  selbst  betrachtet  wird  (unangesehen  der  Art,  dasselbe  anzuschauen,  dessen  Be-
schaffenheit aber eben darum jederzeit problematisch bleibt), die andere, da auf die Form der An-
schauung dieses Gegenstandes gesehen wird, welche nicht in dem Gegenstande an sich selbst,
sondern im Subjekte, dem derselbe erscheint, gesucht werden muß, gleichwohl aber der Erschei-
nung dieses Gegenstandes wirklich und notwendig zukommt.

Zeit und Raum sind demnach zwei Erkenntnisquellen, aus denen a priori verschiedene synthe-
tische Erkenntnisse geschöpft werden können, wie vornehmlich die reine Mathematik in Anse-
hung der Erkenntnisse vom Raume und dessen Verhältnissen ein glänzendes Beispiel gibt. Sie
sind nämlich  beide  zusammengenommen reine  Formen aller  sinnlichen[84] Anschauung,  und
machen dadurch synthetische Sätze a priori möglich. Aber diese Erkenntnisquellen a priori be-
stimmen sich eben dadurch (daß sie bloß Bedingungen der Sinnlichkeit sein) ihre Grenzen, näm-
lich, daß sie bloß auf Gegenstände gehen, so fern sie als Erscheinungen betrachtet werden, nicht
aber Dinge an sich selbst darstellen. Jene allein sind das Feld ihrer Gültigkeit, woraus wenn man
hinausgehet, weiter kein objektiver Gebrauch derselben stattfindet. Diese Realität des Raumes
und der Zeit läßt übrigens die Sicherheit der Erfahrungserkenntnis unangetastet: denn wir sind
derselben eben so gewiß, ob diese Formen den Dingen an sich selbst, oder nur unsrer Anschau-
ung dieser Dinge notwendiger Weise anhängen. Dagegen die, so die absolute Realität des Rau-
mes und der Zeit behaupten, sie mögen sie nun als subsistierend, oder nur inhärierend annehmen,
mit den Prinzipien der Erfahrung selbst uneinig sein müssen. Denn, entschließen sie sich zum er-
steren (welches gemeiniglich die Partei  der mathematischen Naturforscher ist),  so müssen sie
zwei ewige und unendliche vor sich bestehende Undinge (Raum und Zeit) annehmen, welche da-
sind (ohne daß doch etwas Wirkliches ist), nur um alles Wirkliche in sich zu befassen. Nehmen
sie die zweite Partei (von der einige metaphysische Naturlehrer sind), und Raum und Zeit gelten
ihnen als  von der Erfahrung abstrahierte,  obzwar in der Absonderung verworren vorgestellte,
Verhältnisse der Erscheinungen (neben oder nach einander): so müssen sie den mathematischen
Lehren a priori in Ansehung wirklicher Dinge (z. E. im Raume) ihre Gültigkeit, wenigstens die
apodiktische Gewißheit bestreiten, indem diese a posteriori gar nicht stattfindet, und die Begriffe
a priori von Raum und Zeit, dieser Meinung nach, nur Geschöpfe der Einbildungskraft sind, de-
ren Quell wirklich in der Erfahrung gesucht werden muß, aus deren abstrahierten Verhältnissen
die Einbildung etwas gemacht hat, was zwar das Allgemeine derselben enthält, aber ohne die Re-
striktionen, welche die Natur mit denselben verknüpft hat, nicht stattfinden kann. Die ersteren
gewinnen so viel, daß sie für[85] die mathematischen Behauptungen sich das Feld der Erschei-
nungen frei machen. Dagegen verwirren sie sich sehr durch eben diese Bedingungen, wenn der
Verstand über dieses Feld hinausgehen will. Die zweiten gewinnen zwar in Ansehung des letzte-
ren, nämlich, daß die Vorstellungen von Raum und Zeit ihnen nicht in den Weg kommen, wenn
sie von Gegenständen nicht als Erscheinungen, sondern bloß im Verhältnis auf den Verstand ur-
teilen wollen; können aber weder von der Möglichkeit mathematischer Erkenntnisse a priori (in-
dem ihnen eine wahre und objektiv gültige Anschauung a priori fehlt) Grund angeben, noch die
Erfahrungssätze mit jenen Behauptungen in notwendige Einstimmung bringen. In unserer Theo-
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rie, von der wahren Beschaffenheit dieser zwei ursprünglichen Formen der Sinnlichkeit, ist bei-
den Schwierigkeiten abgeholfen.

Daß schlüßlich die transzendentale Ästhetik nicht mehr, als diese zwei Elemente, nämlich Raum
und Zeit,  enthalten könne, ist  daraus klar,  weil  alle andre zur Sinnlichkeit  gehörige Begriffe,
selbst  der  der  Bewegung,  welcher  beide  Stücke  vereiniget,  etwas  Empirisches  voraussetzen.
Denn diese setzt die Wahrnehmung von etwas Beweglichem voraus. Im Raum, an sich selbst be-
trachtet, ist aber nichts Bewegliches : Daher das Bewegliche etwas sein muß, was im Raume nur
durch Erfahrung gefunden wird, mithin ein empirisches Datum. Eben so kann die transzendenta-
le Ästhetik nicht den Begriff der Veränderung unter ihre Data a priori zählen: denn die Zeit selbst
verändert sich nicht, sondern etwas, das in der Zeit ist. Also wird dazu die Wahrnehmung von
irgend einem Dasein, und der Sukzession seiner Bestimmungen, mithin Erfahrung erfordert.

§ 8
Allgemeine Anmerkungen zur transzendentalen Ästhetik

I.  Zuerst  wird es nötig sein,  uns so deutlich,  als  möglich,  zu erklären,  was in  Ansehung der
Grundbeschaffenheit der[86] sinnlichen Erkenntnis überhaupt unsre Meinung sei, um aller Miß-
deutung derselben vorzubeugen.

Wir haben also sagen wollen: daß alle unsre Anschauung nichts als die Vorstellung von Erschei-
nung sei;  daß die Dinge,  die  wir anschauen, nicht das an sich selbst  sind,  wofür wir sie an-
schauen, noch ihre Verhältnisse so an sich selbst beschaffen sind, als sie uns erscheinen, und daß,
wenn wir unser Subjekt oder auch nur die subjektive Beschaffenheit der Sinne überhaupt aufhe-
ben, alle die Beschaffenheit, alle Verhältnisse der Objekte im Raum und Zeit, ja selbst Raum und
Zeit verschwinden würden, und als Erscheinungen nicht an sich selbst, sondern nur in uns existie-
ren können. Was es für eine Bewandtnis mit den Gegenständen an sich und abgesondert von aller
dieser Rezeptivität unserer Sinnlichkeit haben möge, bleibt uns gänzlich unbekannt. Wir kennen
nichts, als unsere Art, sie wahrzunehmen, die uns eigentümlich ist, die auch nicht notwendig je-
dem Wesen, ob zwar jedem Menschen, zukommen muß. Mit dieser haben wir es lediglich zu tun.
Raum und Zeit sind die reinen Formen derselben, Empfindung überhaupt die Materie. Jene kön-
nen wir allein a priori, d.i. vor aller wirklichen Wahrnehmung erkennen, und sie heißet darum rei-
ne Anschauung; diese aber ist das in unserm Erkenntnis, was da macht, daß sie Erkenntnis a
posteriori,  d.i. empirische Anschauung heißt. Jene hängen unsrer Sinnlichkeit  schlechthin not-
wendig an, welcher Art auch unsere Empfindungen sein mögen; diese können sehr verschieden
sein.  Wenn wir  diese  unsre Anschauung auch zum höchsten  Grade  der  Deutlichkeit  bringen
könnten, so würden wir dadurch der Beschaffenheit der Gegenstände an sich selbst nicht näher
kommen. Denn wir würden auf allen Fall doch nur unsre Art der Anschauung, d.i. unsere Sinn-
lichkeit vollständig erkennen, und diese immer nur unter den dem Subjekt ursprünglich anhän-
genden Bedingungen, von Raum und Zeit; was die Gegenstände an sich selbst sein mögen, würde
uns durch die aufgeklärteste Erkenntnis der Erscheinung derselben, die uns allein gegeben ist,
doch niemals bekannt werden.[87] 

Daß daher unsere ganze Sinnlichkeit nichts als die verworrene Vorstellung der Dinge sei, welche
lediglich das enthält, was ihnen an sich selbst zukömmt, aber nur unter einer Zusammenhäufung
von Merkmalen und Teilvorstellungen, die wir nicht mit Bewußtsein auseinander setzen, ist eine
Verfälschung des Begriffs von Sinnlichkeit und von Erscheinung, welche die ganze Lehre dersel-
ben unnütz und leer macht. Der Unterschied einer undeutlichen von der deutlichen Vorstellung
ist bloß logisch, und betrifft nicht den Inhalt. Ohne Zweifel enthält der Begriff von Recht, dessen
sich der gesunde Verstand bedient, eben dasselbe, was die subtileste Spekulation aus ihm entwi-
ckeln kann, nur daß im gemeinen und praktischen Gebrauche man sich dieser mannigfaltigen
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Vorstellungen, in diesen Gedanken, nicht bewußt ist. Darum kann man nicht sagen, daß der ge-
meine Begriff sinnlich sei, und eine bloße Erscheinung enthalte, denn das Recht kann gar nicht
erscheinen, sondern sein Begriff liegt im Verstande, und stellet eine Beschaffenheit (die morali-
sche) der Handlungen vor, die ihnen an sich selbst zukommt. Dagegen enthält die Vorstellung ei-
nes Körpers in der Anschauung gar nichts, was einem Gegenstande an sich selbst zukommen
könnte, sondern bloß die Erscheinung von etwas, und die Art, wie wir dadurch affiziert werden,
und diese Rezeptivität unserer Erkenntnisfähigkeit heißt Sinnlichkeit, und bleibt von der Erkennt-
nis des Gegenstandes an sich selbst, ob man jene (die Erscheinung) gleich bis auf den Grund
durchschauen möchte, dennoch himmelweit unterschieden.

Die Leibniz-Wolffische Philosophie hat daher allen Untersuchungen über die Natur und den Ur-
sprung unserer Erkenntnisse einen ganz unrechten Gesichtspunkt angewiesen, indem sie den Un-
terschied der Sinnlichkeit vom Intellektuellen bloß als logisch betrachtete, da er offenbar tran-
szendental ist, und nicht bloß die Form der Deutlichkeit oder Undeutlichkeit, sondern den Ur-
sprung und den Inhalt derselben betrifft, so daß wir durch die erstere die Beschaffenheit der Din-
ge an sich selbst nicht bloß undeutlich, sondern gar nicht erkennen, und, so bald wir unsre sub-
jektive[88] Beschaffenheit wegnehmen, das vorgestellte Objekt mit den Eigenschaften, die ihm
die  sinnliche  Anschauung  beilegte,  überall  nirgend  anzutreffen  ist,  noch  angetroffen  werden
kann,  indem eben  diese  subjektive  Beschaffenheit  die  Form desselben,  als  Erscheinung,  be-
stimmt.

Wir unterscheiden sonst wohl, unter Erscheinungen, das, was der Anschauung derselben wesent-
lich anhängt, und für jeden menschlichen Sinn überhaupt gilt, von demjenigen, was derselben nur
zufälliger Weise zukommt, indem es nicht auf die Beziehung der Sinnlichkeit überhaupt, sondern
nur auf eine besondre Stellung oder Organisation dieses oder jenes Sinnes gültig ist.  Und da
nennt man die erstere Erkenntnis eine solche, die den Gegenstand an sich selbst vorstellt,  die
zweite aber nur die Erscheinung desselben. Dieser Unterschied ist aber nur empirisch. Bleibt man
dabei stehen (wie es gemeiniglich geschieht), und sieht jene empirische Anschauung nicht wie-
derum (wie es geschehen sollte) als bloße Erscheinung an, so daß darin gar nichts, was irgend
eine Sache an sich selbst anginge, anzutreffen ist, so ist unser transzendentaler Unterschied verlo-
ren, und wir glauben alsdenn doch, Dinge an sich zu erkennen, ob wir es gleich überall (in der
Sinnenwelt) selbst bis zu der tiefsten Erforschung ihrer Gegenstände mit nichts, als Erscheinun-
gen, zu tun haben. So werden wir zwar den Regenbogen eine bloße Erscheinung bei einem Sonn-
regen nennen, diesen Regen aber die Sache an sich Selbst, welches auch richtig ist, so fern wir
den letztern Begriff nur physisch verstehen, als das, was in der allgemeinen Erfahrung, unter al-
len verschiedenen Lagen zu den Sinnen, doch in der Anschauung so und nicht anders bestimmt
ist. Nehmen wir aber dieses Empirische überhaupt, und fragen, ohne uns an die Einstimmung
desselben mit jedem Menschensinne zu kehren, ob auch dieses einen Gegenstand an sich selbst
(nicht die Regentropfen, denn die sind denn schon, als Erscheinungen, empirische Objekte) vor-
stelle, so ist die Frage von der Beziehung der Vorstellung auf den Gegenstand transzendental,
und nicht allein diese Tropfen sind bloße Erscheinungen, sondern selbst ihre runde Gestalt, ja so
gar der Raum, in welchem[89] sie fallen, sind nichts an sich selbst, sondern bloße Modifikatio-
nen, oder Grundlagen unserer sinnlichen Anschauung, das transzendentale Objekt aber bleibt uns
unbekannt.

Die zweite wichtige Angelegenheit unserer transzendentalen Ästhetik ist, daß sie nicht bloß als
scheinbare Hypothese einige Gunst erwerbe, sondern so gewiß und ungezweifelt sei, als jemals
von einer Theorie gefordert werden kann, die zum Organon dienen soll. Um diese Gewißheit völ-
lig einleuchtend zu machen, wollen wir irgend einen Fall wählen, woran dessen Gültigkeit augen-
scheinlich werden und zu mehrer Klarheit dessen, was § 3 angeführt worden, dienen kann.
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Setzet demnach, Raum und Zeit seien an sich selbst objektiv und Bedingungen der Möglichkeit
der Dinge an sich selbst, so zeigt sich erstlich: daß von beiden a priori apodiktische und synthe-
tische Sätze in großer Zahl vornehmlich vom Raum vorkommen, welchen wir darum vorzüglich
hier zum Beispiel untersuchen wollen. Da die Sätze der Geometrie synthetisch a priori und mit
apodiktischer Gewißheit erkannt werden, so frage ich: woher nehmt ihr dergleichen Sätze, und
worauf stützt sich unser Verstand, um zu dergleichen schlechthin notwendigen und allgemein
gültigen Wahrheiten zu gelangen? Es ist kein anderer Weg, als durch Begriffe oder durch An-
schauungen; beide aber, als solche, die entweder a priori oder a posteriori gegeben sind. Die letz-
tern, nämlich empirische Begriffe, imgleichen das, worauf sie sich gründen, die empirische An-
schauung, können keinen synthetischen Satz geben, als nur einen solchen, der auch bloß empi-
risch, d.i. ein Erfahrungssatz ist, mithin niemals Notwendigkeit und absolute Allgemeinheit ent-
halten kann, dergleichen doch das Charakteristische aller Sätze der Geometrie ist. Was aber das
erstere und einzige Mittel sein würde, nämlich durch bloße Begriffe oder durch Anschauungen a
priori, zu dergleichen Erkenntnissen zu gelangen, so ist klar, daß aus bloßen Begriffen gar keine
synthetische  Erkenntnis,  sondern  lediglich  analytische  erlangt  werden kann.  Nehmet  nur  den
Satz: daß durch zwei gerade Linien sich gar kein Raum einschließen lasse, mithin keine[90] Figur
möglich sei, und versucht ihn aus dem Begriff von geraden Linien und der Zahl zwei abzuleiten;
oder auch, daß aus dreien geraden Linien eine Figur möglich sei, und versucht es eben so bloß
aus diesen Begriffen. Alle eure Bemühung ist vergeblich, und ihr seht euch genötiget, zur An-
schauung eure Zuflucht zu nehmen, wie es die Geometrie auch jederzeit tut. Ihr gebt euch also
einen Gegenstand in der Anschauung; von welcher Art aber ist diese, ist es eine reine Anschau-
ung a priori oder eine empirische? Wäre das letzte, so könnte niemals ein allgemein gültiger,
noch weniger ein apodiktischer Satz daraus werden: denn Erfahrung kann dergleichen niemals
liefern. Ihr müßt also euren Gegenstand a priori in der Anschauung geben, und auf diesen euren
synthetischen Satz gründen. Läge nun in euch nicht ein Vermögen, a priori anzuschauen; wäre
diese subjektive Bedingung der Form nach nicht zugleich die allgemeine Bedingung a priori, un-
ter der allein das Objekt dieser (äußeren) Anschauung selbst möglich ist; wäre der Gegenstand
(der Triangel) etwas an sich selbst ohne Beziehung auf euer Subjekt: wie könntet ihr sagen, daß,
was in euren subjektiven Bedingungen, einen Triangel zu konstruieren,  notwendig liegt,  auch
dem Triangel an sich selbst notwendig zukommen müsse? denn ihr könntet doch zu euren Begrif-
fen (von drei Linien) nichts Neues (die Figur) hinzufügen, welches darum notwendig an dem Ge-
genstande angetroffen werden müßte, da dieser vor eurer Erkenntnis und nicht durch dieselbe ge-
geben ist. Wäre also nicht der Raum (und so auch die Zeit) eine bloße Form eurer Anschauung,
welche Bedingungen a priori enthält, unter denen allein Dinge für euch äußere Gegenstände sein
können, die ohne diese subjektive Bedingungen an sich nichts sind: so könntet ihr a priori ganz
und gar nichts über äußere Objekte synthetisch ausmachen. Es ist also ungezweifelt gewiß, und
nicht bloß möglich) oder auch wahrscheinlich, daß Raum und Zeit, als die notwendigen Bedin-
gungen aller (äußern und innern) Erfahrung, bloß subjektive Bedingungen aller unsrer Anschau-
ung sind, im Verhältnis auf welche daher alle Gegenstände bloße Erscheinungen und nicht für
sich in dieser Art gegebene[91] Dinge sind, von denen sich auch um deswillen, was die Form
derselben betrifft, vieles a priori sagen läßt, niemals aber das mindeste von dem Dinge an sich
selbst, das diesen Erscheinungen zum Grunde liegen mag.

II. Zur Bestätigung dieser Theorie von der Idealität des äußeren sowohl als inneren Sinnes, mit-
hin aller Objekte der Sinne, als bloßer Erscheinungen, kann vorzüglich die Bemerkung dienen:
daß alles, was in unserem Erkenntnis zur Anschauung gehört (also Gefühl der Lust und Unlust,
und den Willen, die gar nicht Erkenntnisse sind, ausgenommen), nichts als bloße Verhältnisse
enthalte, der Örter in einer Anschauung (Ausdehnung), Veränderung der Örter (Bewegung), und
Gesetze, nach denen diese Veränderung bestimmt wird (bewegende Kräfte. ) Was aber in dem
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Orte gegenwärtig sei, oder was es außer der Ortveränderung in den Dingen selbst wirke, wird da-
durch nicht gegeben. Nun wird durch bloße Verhältnisse doch nicht eine Sache an sich erkannt:
also ist wohl zu urteilen, daß, da uns durch den äußeren Sinn nichts als bloße Verhältnisvorstel-
lungen gegeben werden, dieser auch nur das Verhältnis eines Gegenstandes auf das Subjekt in
seiner Vorstellung enthalten könne, und nicht das Innere, was dem Objekte an sich zukommt. Mit
der inneren Anschauung ist es eben so bewandt. Nicht allein, daß darin die Vorstellungen  äuße-
rer Sinne den eigentlichen Stoff ausmachen, womit wir unser Gemüt besetzen, sondern die Zeit,
in die wir diese Vorstellungen setzen, die selbst dem Bewußtsein derselben in der Erfahrung vor-
hergeht, und als formale Bedingung der Art, wie wir sie im Gemüte setzen, zum Grunde liegt,
enthält schon Verhältnisse des Nacheinander-, des Zugleichseins, und dessen, was mit dem Nach-
einandersein zugleich ist (des Beharrlichen). Nun ist das, was, als Vorstellung, vor aller Hand-
lung, irgend etwas zu denken, vorhergehen kann, die Anschauung, und, wenn sie nichts als Ver-
hältnisse enthält, die Form der Anschauung, welche, da sie nichts vorstellt, außer so fern etwas
im Gemüte gesetzt wird, nichts anders sein kann, als die Art, wie das Gemüt durch eigene Tätig-
keit, nämlich dieses Setzen ihrer Vorstellung, mithin durch sich selbst affiziert wird, d.i. ein inne-
rer Sinn[92] seiner Form nach. Alles, was durch einen Sinn vorgestellt wird, ist so fern jederzeit
Erscheinung, und ein innerer Sinn würde also entweder gar nicht eingeräumt werden müssen,
oder das Subjekt, welches der Gegenstand desselben ist, würde durch denselben nur als Erschei-
nung vorgestellt werden können, nicht wie es von sich selbst urteilen würde, wenn seine An-
schauung bloße Selbsttätigkeit, d.i. intellektuell, wäre. Hiebei beruht alle Schwierigkeit nur dar-
auf, wie ein Subjekt sich selbst innerlich anschauen könne; allein diese Schwierigkeit ist jeder
Theorie gemein. Das Bewußtsein seiner selbst (Apperzeption) ist die einfache Vorstellung des
Ich, und, wenn dadurch allein alles Mannigfaltige im Subjekt selbsttätig gegeben wäre, so würde
die innere Anschauung intellektuell sein. Im Menschen erfodert dieses Bewußtsein innere Wahr-
nehmung von dem Mannigfaltigen, was im Subjekte vorher gegeben wird, und die Art, wie die-
ses ohne Spontaneität im Gemüte gegeben wird, muß, um dieses Unterschiedes willen, Sinnlich-
keit heißen. Wenn das Vermögen, sich bewußt zu werden, das, was im Gemüte liegt, aufsuchen
(apprehendieren) soll,  so muß es dasselbe affizieren,  und kann allein auf solche Art eine An-
schauung seiner selbst hervorbringen, deren Form aber, die vorher im Gemüte zum Grunde liegt,
die Art, wie das Mannigfaltige im Gemüte beisammen ist, in der Vorstellung der Zeit bestimmt;
da es denn sich selbst anschauet, nicht wie es sich unmittelbar selbsttätig vorstellen würde, son-
dern nach der Art, wie es von innen affiziert wird, folglich wie es sich erscheint, nicht wie es ist.

III. Wenn ich sage: im Raum und der Zeit stellt die Anschauung, so wohl der äußeren Objekte,
als auch die Selbstanschauung des Gemüts, beides vor, so wie es unsere Sinne affiziert, d.i. wie
es erscheint: so will das nicht sagen, daß diese Gegenstände ein bloßer Schein wären. Denn in der
Erscheinung werden jederzeit die Objekte, ja selbst die Beschaffenheiten, die wir ihnen beilegen,
als etwas wirklich Gegebenes angesehen, nur daß, so fern diese Beschaffenheit nur von der An-
schauungsart des Subjekts in der Relation des gegebenen Gegenstandes zu ihm abhängt, dieser
Gegenstand als Erscheinung von ihm selber als Objekt an sich unterschieden wird. So sage ich
nicht, die Körper scheinen bloß außer mir zu sein, oder meine Seele [93] scheint nur in meinem
Selbstbewußtsein gegeben zu sein, wenn ich behaupte, daß die Qualität des Raums und der Zeit,
welcher, als Bedingung ihres Daseins, gemäß ich beides setze, in meiner Anschauungsart und
nicht in diesen Objekten an sich liege. Es wäre meine eigene Schuld, wenn ich aus dem, was ich
zur Erscheinung zählen sollte, bloßen Schein machte.10 Dieses geschieht aber nicht nach unse-
rem Prinzip der Idealität aller unserer sinnlichen Anschauungen; vielmehr, wenn man jenen Vor-
stellungsformen objektive Realität beilegt, so kann man nicht vermeiden, daß nicht alles dadurch
in bloßen Schein verwandelt werde. Denn, wenn man den Raum und die Zeit als Beschaffenhei-
ten ansieht, die ihrer Möglichkeit nach in Sachen an sich angetroffen werden müßten, und über-
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denkt die Ungereimtheiten, in die man sich alsdenn verwickelt, indem zwei unendliche Dinge,
die  nicht  Substanzen,  auch nicht  etwas wirklich  den Substanzen Inhärierendes,  dennoch aber
Existierendes, ja die notwendige Bedingung der Existenz aller Dinge sein müssen, auch übrig
bleiben, wenn gleich alle existierende Dinge aufgehoben werden: so kann man es dem guten Ber-
keley wohl nicht verdenken, wenn er die Körper zu bloßem Schein herabsetzte, ja es müßte so gar
unsere eigene Existenz, die auf solche Art von der für sich bestehenden Realität eines Undinges,
wie die Zeit, abhängig gemacht wäre, mit dieser in lauter Schein verwandelt werden; eine Un-
gereimtheit, die sich bisher noch niemand hat zu Schulden kommen lassen.[94] 

IV. In der natürlichen Theologie, da man sich einen Gegenstand denkt, der nicht allein für uns gar
kein Gegenstand der Anschauung, sondern der ihm selbst durchaus kein Gegenstand der sinnli-
chen Anschauung sein kann,  ist  man  sorgfältig  darauf  bedacht,  von aller  seiner  Anschauung
(denn dergleichen muß alles sein Erkenntnis sein, und nicht Denken, welches jederzeit Schranken
beweiset) die Bedingungen der Zeit und des Raumes wegzuschaffen. Aber mit welchem Rechte
kann man dieses tun, wenn man beide vorher zu Formen der Dinge an sich selbstgemacht hat,
und zwar solchen, die, als Bedingungen der Existenz der Dinge a priori, übrig bleiben, wenn man
gleich die Dinge selbst aufgehoben hätte: denn, als Bedingungen alles Daseins überhaupt, müßten
sie es auch vom Dasein Gottes sein. Es bleibt nichts übrig, wenn man sie nicht zu objektiven For-
men aller Dinge machen will, als daß man sie zu subjektiven Formen unserer äußeren sowohl als
inneren Anschauungsart macht, die darum sinnlich heißt, weil sie  nicht ursprünglich, d.i. eine
solche ist, durch die selbst das Dasein des Objekts der Anschauung gegeben wird (und die, so
viel wir einsehen, nur dem Urwesen zukommen kann), sondern von dem Dasein des Objekts ab-
hängig, mithin nur dadurch, daß die Vorstellungsfähigkeit des Subjekts durch dasselbe affiziert
wird, möglich ist.

Es ist auch nicht nötig, daß wir die Anschauungsart in Raum und Zeit auf die Sinnlichkeit des
Menschen einschränken; es mag sein, daß alles endliche denkende Wesen hierin mit dem Men-
schen notwendig übereinkommen müsse (wiewohl wir dieses nicht entscheiden können), so hört
sie um dieser Allgemeingültigkeit willen doch nicht auf, Sinnlichkeit zu sein, eben darum, weil
sie abgeleitet (intuitus derivativus), nicht ursprünglich (intuitus originarius), mithin nicht intellek-
tuelle Anschauung ist, als welche aus dem eben angeführten Grunde allein dem Urwesen, niemals
aber einem, seinem Dasein sowohl als seiner Anschauung nach (die sein Dasein in Beziehung auf
gegebene Objekte bestimmt), abhängigen Wesen zuzukommen scheint; wiewohl die letztere Be-
merkung zu unserer ästhetischen Theorie nur als Erläuterung, nicht als Beweisgrund gezählt wer-
den muß.

Beschluss der transzendentalen Ästhetik

[95] Hier haben wir nun eines von den erforderlichen Stücken zur Auflösung der allgemeinen
Aufgabe der Transzendentalphilosophie:  wie sind synthetische Sätze a priori möglich? nämlich
reine Anschauungen a priori, Raum und Zeit, in welchen wir, wenn wir im Urteile a priori über
den gegebenen Begriff hinausgehen wollen, dasjenige antreffen, was nicht im Begriffe, wohl aber
in der Anschauung, die ihm entspricht, a priori entdeckt werden und mit jenem synthetisch ver-
bunden werden kann, welche Urteile aber aus diesem Grunde nie weiter, als auf Gegenstände der
Sinne reichen, und nur für Objekte möglicher Erfahrung gelten können.[96] 
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Teil 2: Tranzszendentale Analytik

Einleitung
Idee einer transzendentalen Logik
I. Von der Logik überhaupt

[97] Unsre Erkenntnis entspringt aus zwei Grundquellen des Gemüts, deren die erste ist, die Vor-
stellungen zu empfangen (die Rezeptivität der Eindrücke), die zweite das Vermögen, durch diese
Vorstellungen einen Gegenstand zu erkennen (Spontaneität der Begriffe); durch die erstere wird
uns ein Gegenstand gegeben, durch die zweite wird dieser im Verhältnis auf jene Vorstellung (als
bloße Bestimmung des Gemüts) gedacht. Anschauung und Begriffe machen also die Elemente al-
ler unsrer Erkenntnis aus, so daß weder Begriffe, ohne ihnen auf einige Art korrespondierende
Anschauung, noch Anschauung ohne Begriffe, ein Erkenntnis abgeben können. Beide sind ent-
weder rein, oder empirisch. Empirisch, wenn Empfindung (die die wirkliche Gegenwart des Ge-
genstandes voraussetzt) darin enthalten ist;  rein aber, wenn der Vorstellung keine Empfindung
beigemischt ist. Man kann die letztere die Materie der sinnlichen Erkenntnis nennen. Daher ent-
hält reine Anschauung lediglich die Form, unter welcher etwas angeschaut wird, und reiner Be-
griff allein die Form des Denkens eines Gegenstandes überhaupt. Nur allein reine Anschauungen
oder Begriffe sind a priori möglich, empirische nur a posteriori.

Wollen wir die Rezeptivität unseres Gemüts, Vorstellungen zu empfangen, so fern es auf irgend
eine  Weise  affiziert  wird,  Sinnlichkeit nennen:  so  ist  dagegen  das  Vermögen,  Vorstellungen
selbst  hervorzubringen,  oder  die  Spontaneität des  Erkenntnisses,  der Verstand.  Unsre  Natur
bringt es so mit sich, daß die Anschauung niemals anders als sinnlich sein kann, d.i. nur die Art
enthält, wie[97] wir von Gegenständen affiziert werden. Dagegen ist das Vermögen, den Gegen-
stand sinnlicher Anschauung zu denken, der Verstand. Keine dieser Eigenschaften ist der andern
vorzuziehen. Ohne Sinnlichkeit würde uns kein Gegenstand gegeben, und ohne Verstand keiner
gedacht werden. Gedanken ohne Inhalt sind leer, Anschauungen ohne Begriffe sind blind. Daher
ist es eben so notwendig, seine Begriffe sinnlich zu machen (d.i. ihnen den Gegenstand in der
Anschauung beizufügen), als, seine Anschauungen sich verständlich zu machen (d.i. sie unter Be-
griffe zu bringen). Beide Vermögen, oder Fähigkeiten, können auch ihre Funktionen nicht vertau-
schen. Der Verstand vermag nichts anzuschauen, und die Sinne nichts zu denken. Nur daraus,
daß sie sich vereinigen, kann Erkenntnis entspringen. Deswegen darf man aber doch nicht ihren
Anteil vermischen, sondern man hat große Ursache, jedes von dem andern sorgfältig abzuson-
dern, und zu unterscheiden. Daher unterscheiden wir die Wissenschaft der Regeln der Sinnlich-
keit überhaupt, d.i. Ästhetik, von der Wissenschaft der Verstandesregeln überhaupt, d.i. der Lo-
gik.

Die Logik kann nun wiederum in zwiefacher Absicht unternommen werden, entweder als Logik
des allgemeinen, oder des besondern Verstandesgebrauchs. Die erste enthält die schlechthin not-
wendigen Regeln des Denkens, ohne welche gar kein Gebrauch des Verstandes stattfindet, und
geht also auf diesen, unangesehen der Verschiedenheit der Gegenstände, auf welche er gerichtet
sein mag. Die Logik des besondern Verstandesgebrauchs enthält die Regeln, über eine gewisse
Art von Gegenständen richtig zu denken. Jene kann man die Elementarlogik nennen, diese aber
das Organon dieser oder jener Wissenschaft. Die letztere wird mehrenteils in den Schulen als
Propädeutik der Wissenschaften vorangeschickt, ob sie zwar, nach dem Gange der menschlichen
Vernunft, das späteste ist, wozu sie allererst gelangt, wenn die Wissenschaft schon lange fertig
ist, und nur die letzte Hand zu ihrer Berichtigung und Vollkommenheit bedarf. Denn man muß
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die Gegenstände schon in ziemlich hohem Grade kennen, wenn man die Regeln angeben[98]
will, wie sich eine Wissenschaft von ihnen zu Stande bringen lasse.

Die allgemeine Logik ist nun entweder die reine, oder die angewandte Logik. In der ersteren abs-
trahieren wir von allen empirischen Bedingungen, unter denen unser Verstand ausgeübet wird.
z.B. vom Einfluß der Sinne, vom Spiele der Einbildung, den Gesetzen des Gedächtnisses, der
Macht der Gewohnheit, der Neigung etc., mithin auch den Quellen der Vorurteile, ja gar über-
haupt von allen Ursachen, daraus uns gewisse Erkenntnisse entspringen, oder untergeschoben
werden mögen, weil sie bloß den Verstand unter gewissen Umständen seiner Anwendung betref-
fen, und, um diese zu kennen, Erfahrung erfordert wird. Eine allgemeine, aber reine Logik hat es
also mit lauter Prinzipien a priori zu tun, und ist ein  Kanon des Verstandes und der Vernunft,
aber nur in Ansehung des Formalen ihres Gebrauchs, der Inhalt mag sein, welcher er wolle (em-
pirisch oder transzendental). Eine allgemeine Logik heißt aber alsdenn angewandt, wenn sie auf
die Regeln des Gebrauchs des Verstandes unter den subjektiven empirischen Bedingungen, die
uns die Psychologie lehrt, gerichtet ist. Sie hat also empirische Prinzipien, ob sie zwar in so fern
allgemein ist, daß sie auf den Verstandesgebrauch ohne Unterschied der Gegenstände geht. Um
deswillen ist sie auch weder ein Kanon des Verstandes überhaupt, noch ein Organon besondrer
Wissenschaften, sondern lediglich ein Katharktikon des gemeinen Verstandes.

In der allgemeinen Logik muß also der Teil,  der die reine Vernunftlehre ausmachen soll, von
demjenigen gänzlich abgesondert werden, welcher die angewandte (obzwar noch immer allge-
meine) Logik ausmacht. Der erstere ist eigentlich nur allein Wissenschaft, obzwar kurz und tro-
cken, und wie es die schulgerechte Darstellung einer Elementarlehre des Verstandes erfordert. In
dieser müssen also die Logiker jederzeit zwei Regeln vor Augen haben.

1) Als allgemeine Logik abstrahiert sie von allem Inhalt der Verstandeserkenntnis, und der Ver-
schiedenheit ihrer[99] Gegenstände, und hat mit nichts als der bloßen Form des Denkens zu tun.

2) Als reine Logik hat sie keine empirische Prinzipien, mithin schöpft sie nichts (wie man sich
bisweilen überredet hat) aus der Psychologie, die also auf den Kanon des Verstandes gar keinen
Einfluß hat. Sie ist eine demonstrierte Doktrin, und alles muß in ihr völlig a priori gewiß sein.

Was ich die angewandte Logik nenne (wider die gemeine Bedeutung dieses Worts, nach der sie
gewisse Exerzitien, dazu die reine Logik die Regel gibt, enthalten soll), so ist sie eine Vorstellung
des Verstandes und der Regeln seines notwendigen Gebrauchs in concreto, nämlich unter den zu-
fälligen Bedingungen des Subjekts, die diesen Gebrauch hindern oder befördern können, und die
insgesamt nur empirisch gegeben werden. Sie handelt von der Aufmerksamkeit, deren Hindernis
und Folgen, dem Ursprunge des Irrtums, dem Zustande des Zweifels, des Skrupels, der Überzeu-
gung u.s.w. und zu ihr verhält sich die allgemeine und reine Logik wie die reine Moral, welche
bloß die notwendigen sittlichen Gesetze eines freien Willens überhaupt enthält, zu der eigentli-
chen Tugendlehre,  welche diese Gesetze unter den Hindernissen der Gefühle, Neigungen und
Leidenschaften, denen die Menschen mehr oder weniger unterworfen sind, erwägt, und welche
niemals eine wahre und demonstrierte Wissenschaft abgeben kann, weil sie eben sowohl als jene
angewandte Logik empirische und psychologische Prinzipien bedarf.

II. Von der tanszendentalen Logik

Die allgemeine Logik abstrahieret, wie wir gewiesen, von allem Inhalt der Erkenntnis, d.i. von al-
ler Beziehung derselben auf das Objekt, und betrachtet nur die logische Form im Verhältnisse der
Erkenntnisse auf einander, d.i. die Form des Denkens überhaupt. Weil es nun aber sowohl reine,
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als empirische Anschauungen gibt (wie die transzendentale Ästhetik dartut), so könnte auch wohl
ein Unterschied zwischen reinem und empirischem Denken der Gegenstände angetroffen werden.
In diesem Falle würde es eine Logik[100] geben, in der man nicht von allem Inhalt der Erkennt-
nis abstrahierte; denn diejenige, welche bloß die Regeln des reinen Denkens eines Gegenstandes
enthielte, würde alle diejenigen Erkenntnisse ausschließen, welche von empirischem Inhalte wä-
ren. Sie würde auch auf den Ursprung unserer Erkenntnisse von Gegenständen gehen, so fern er
nicht den Gegenständen zugeschrieben werden kann; da hingegen die allgemeine Logik mit die-
sem Ursprunge der Erkenntnis nichts zu tun hat, sondern die Vorstellungen, sie mögen uranfäng-
lich a priori in uns selbst, oder nur empirisch gegeben sein, bloß nach den Gesetzen betrachtet,
nach welchen der Verstand sie im Verhältnis gegen einander braucht, wenn er denkt, und also nur
von der Verstandesform handelt, die den Vorstellungen verschafft werden kann, woher sie auch
sonst entsprungen sein mögen.

Und hier mache ich eine Anmerkung, die ihren Einfluß auf alle nachfolgende Betrachtungen er-
streckt, und die man wohl vor Augen haben muß, nämlich: daß nicht eine jede Erkenntnis a prio-
ri, sondern nur die, dadurch wir erkennen, daß und wie gewisse Vorstellungen (Anschauungen
oder Begriffe) lediglich a priori angewandt werden, oder möglich sein, transzendental (d.i. die
Möglichkeit der Erkenntnis oder der Gebrauch derselben a priori) heißen müsse. Daher ist weder
der Raum, noch irgend eine geometrische Bestimmung desselben a priori eine transzendentale
Vorstellung,  sondern  nur  die  Erkenntnis,  daß  diese  Vorstellungen  gar  nicht  empirischen  Ur-
sprungs sein, und die Möglichkeit, wie sie sich gleichwohl a priori auf Gegenstände der Erfah-
rung beziehen könnet kann transzendental heißen. Imgleichen würde der Gebrauch des Raumes
von Gegenständen überhaupt auch transzendental sein: aber ist er lediglich auf Gegenstände der
Sinne eingeschränkt, so heißt er empirisch. Der Unterschied des Transzendentalen und Empiri-
schen gehört also nur zur Kritik der Erkenntnisse, und betrifft nicht die Beziehung derselben auf
ihren Gegenstand.

In der Erwartung also, daß es vielleicht Begriffe geben könne, die sich a priori auf Gegenstände
beziehen mögen,[101] nicht als reine oder sinnliche Anschauungen, sondern bloß als Handlungen
des reinen Denkens, die mithin Begriffe, aber weder empirischen noch ästhetischen Ursprungs
sind, so machen wir uns zum voraus die Idee von einer Wissenschaft des reinen Verstandes und
Vernunfterkenntnisses,  dadurch wir Gegenstände völlig  a priori  denken.  Eine solche Wissen-
schaft, welche den Ursprung, den Umfang und die objektive Gültigkeit solcher Erkenntnisse be-
stimmete, würde  transzendentale Logik heißen müssen, weil sie es bloß mit den Gesetzen des
Verstandes und der Vernunft zu tun hat, aber lediglich, so fern sie auf Gegenstände a priori bezo-
gen wird, und nicht, wie die allgemeine Logik, auf die empirischen so wohl, als reinen Vernunf-
terkenntnisse ohne Unterschied.

III. Von der Einteilung der allgemeinen Logik in Analytik und Dialektik

Die alte und berühmte Frage, womit man die Logiker in die Enge zu treiben vermeinte, und sie
dahin zu bringen suchte, daß sie sich entweder auf einer elenden Dialexe mußten betreffen lassen,
oder ihre Unwissenheit, mithin die Eitelkeit ihrer ganzen Kunst bekennen sollten, ist diese: Was
ist Wahrheit? Die Namenerklärung der Wahrheit, daß sie nämlich die Übereinstimmung der Er-
kenntnis mit ihrem Gegenstande sei, wird hier geschenkt, und vorausgesetzt; man verlangt aber
zu wissen, welches das allgemeine und sichere Kriterium der Wahrheit einer jeden Erkenntnis
sei.

Es ist schon ein großer und nötiger Beweis der Klugheit oder Einsicht, zu wissen, was man ver-
nünftiger Weise fragen solle. Denn, wenn die Frage an sich ungereimt ist, und unnötige Antwor-
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ten verlangt, so hat sie, außer der Beschämung dessen, der sie aufwirft, bisweilen noch den Nach-
teil, den unbehutsamen Anhörer derselben zu ungereimten Antworten zu verleiten, und den bela-
chenswerten Anblick zu geben, daß einer (wie die Alten sagten) den Bock melkt, der andre ein
Sieb unterhält.[102] 

Wenn Wahrheit  in der Übereinstimmung einer Erkenntnis mit ihrem Gegenstande besteht,  so
muß dadurch  dieser  Gegenstand  von andern  unterschieden  werden;  denn eine  Erkenntnis  ist
falsch, wenn sie mit dem Gegenstande, worauf sie bezogen wird, nicht übereinstimmt, ob sie
gleich etwas enthält, was wohl von andern Gegenständen gelten könnte. Nun würde ein allgemei-
nes Kriterium der Wahrheit dasjenige sein, welches von allen Erkenntnissen, ohne Unterschied
ihrer Gegenstände, gültig wäre. Es ist aber klar, daß, da man bei demselben von allem Inhalt der
Erkenntnis (Beziehung auf ihr Objekt) abstrahiert, und Wahrheit gerade diesen Inhalt angeht, es
ganz unmöglich und ungereimt sei, nach einem Merkmale der Wahrheit dieses Inhalts der Er-
kenntnisse zu fragen, und daß also ein hinreichendes, und doch zugleich allgemeines Kennzei-
chen der Wahrheit unmöglich angegeben werden könne. Da wir oben schon den Inhalt einer Er-
kenntnis die Materie derselben genannt haben, so wird man sagen müssen: von der Wahrheit der
Erkenntnis der Materie nach läßt sich kein allgemeines Kennzeichen verlangen, weil es in sich
selbst widersprechend ist.

Was aber das Erkenntnis der bloßen Form nach (mit Beiseitesetzung alles Inhalts) betrifft, so ist
eben so klar: daß eine Logik, so fern sie die allgemeinen und notwendigen Regeln des Verstandes
vorträgt, eben in diesen Regeln Kriterien der Wahrheit darlegen müsse. Denn, was diesen wider-
spricht, ist falsch, weil der Verstand dabei seinen allgemeinen Regeln des Denkens, mithin sich
selbst widerstreitet. Diese Kriterien aber betreffen nur die Form der Wahrheit, d.i. des Denkens
überhaupt, und sind so fern ganz richtig, aber nicht hinreichend. Denn obgleich eine Erkenntnis
der logischen Form völlig gemäß sein möchte, d.i. sich selbst nicht widerspräche, so kann sie
doch noch immer  dem Gegenstande widersprechen. Also ist  das bloß logische Kriterium der
Wahrheit, nämlich die Übereinstimmung einer Erkenntnis mit den allgemeinen und formalen Ge-
setzen des Verstandes und der Vernunft zwar die conditio sine qua non, mithin die negative Be-
dingung aller Wahrheit: weiter aber kann die Logik nicht gehen, und den Irrtum, der nicht[103]
die Form, sondern den Inhalt trifft, kann die Logik durch keinen Probierstein entdecken.

Die allgemeine Logik löset nun das ganze formale Geschäfte des Verstandes und der Vernunft in
seine Elemente auf, und stellet sie als Prinzipien aller logischen Beurteilung unserer Erkenntnis
dar. Dieser Teil der Logik kann daher Analytik heißen, und ist eben darum der wenigstens negati-
ve Probierstein der Wahrheit, indem man zuvörderst alle Erkenntnis, ihrer Form nach, an diesen
Regeln prüfen und schätzen muß, ehe man sie selbst ihrem Inhalt nach untersucht, um auszuma-
chen, ob sie in Ansehung des Gegenstandes positive Wahrheit  enthalten.  Weil aber die bloße
Form des Erkenntnisses, so sehr sie auch mit logischen Gesetzen übereinstimmen mag, noch lan-
ge nicht  hinreicht,  materielle  (objektive)  Wahrheit  dem Erkenntnisse darum auszumachen,  so
kann sich niemand bloß mit der Logik wagen, über Gegenstände zu urteilen, und irgend etwas zu
behaupten, ohne von ihnen vorher gegründete Erkundigung außer der Logik eingezogen zu ha-
ben, um hernach bloß die Benutzung und die Verknüpfung derselben in einem zusammenhangen-
den Ganzen nach logischen Gesetzen zu versuchen, noch besser aber, sie lediglich darnach zu
prüfen. Gleichwohl liegt so etwas Verleitendes in dem Besitze einer so scheinbaren Kunst, allen
unseren Erkenntnissen die Form des Verstandes zu geben, ob man gleich in Ansehung des Inhalts
derselben noch sehr leer und arm sein mag, daß jene allgemeine Logik, die bloß ein Kanon zur
Beurteilung  ist,  gleichsam wie  ein  Organon zur  wirklichen  Hervorbringung  wenigstens  zum
Blendwerk von objektiven Behauptungen gebraucht, und mithin in der Tat dadurch gemißbraucht
worden. Die allgemeine Logik nun, als vermeintes Organon, heißt Dialektik.
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So verschieden auch die Bedeutung ist, in der die Alten dieser Benennung einer Wissenschaft
oder Kunst sich bedienten, so kann man doch aus dem wirklichen Gebrauche derselben sicher ab-
nehmen, daß sie bei ihnen nichts anders war, als die Logik des Scheins. Eine sophistische Kunst,
[104] seiner Unwissenheit, ja auch seinen vorsätzlichen Blendwerken den Anstrich der Wahrheit
zu geben,  daß man die  Methode der  Gründlichkeit,  welche die  Logik überhaupt  vorschreibt,
nachahmete, und ihre Topik zu Beschönigung jedes leeren Vorgebens benutzte. Nun kann man es
als eine sichere und brauchbare Warnung anmerken: daß die allgemeine Logik, als Organon be-
trachtet, jederzeit eine Logik des Scheins, d.i. dialektisch sei. Denn da sie uns gar nichts über den
Inhalt der Erkenntnis lehret, sondern nur bloß die formalen Bedingungen der Übereinstimmung
mit dem Verstande, welche übrigens in Ansehung der Gegenstände gänzlich gleichgültig sein: so
muß die  Zumutung,  sich derselben als  eines  Werkzeugs (Organon) zu gebrauchen,  um seine
Kenntnisse, wenigstens dem Vorgeben nach, auszubreiten und zu erweitern, auf nichts als Ge-
schwätzigkeit  hinauslaufen,  alles, was man will,  mit  einigem Schein zu behaupten, oder auch
nach Belieben anzufechten.

Eine solche Unterweisung ist der Würde der Philosophie auf keine Weise gemäß. Um deswillen
hat man diese Benennung der Dialektik lieber, als eine Kritik des dialektischen Scheins, der Lo-
gik beigezählt, und als eine solche wollen wir sie auch hier verstanden wissen.

IV. Von der Einteilung der transzendentalen Logik in die transzendentale Analytik und
Dialektik

In einer transzendentalen Logik isolieren wir den Verstand (so wie oben in der transzendentalen
Ästhetik die Sinnlichkeit) und heben bloß den Teil des Denkens aus unserm Erkenntnisse heraus,
der lediglich seinen Ursprung in dem Verstande hat. Der Gebrauch dieser reinen Erkenntnis aber
beruhet darauf, als ihrer Bedingung: daß uns Gegenstände in der Anschauung gegeben sein, wor-
auf jene angewandt werden können. Denn ohne Anschauung fehlt es aller unserer Erkenntnis an
Objekten, und sie bleibt alsdenn völlig leer. Der Teil der transzendentalen Logik also, der die
Elemente der reinen Verstandeserkenntnis vorträgt, und die[105] Prinzipien, ohne welche überall
kein Gegenstand gedacht werden kann, ist die transzendentale Analytik, und zugleich eine Logik
der Wahrheit. Denn ihr kann keine Erkenntnis widersprechen, ohne daß sie zugleich allen Inhalt
verlöre, d.i. alle Beziehung auf irgend ein Objekt, mithin alle Wahrheit. Weil es aber sehr anlo-
ckend und verleitend ist, sich dieser reinen Verstandeserkenntnisse und Grundsätze allein, und
selbst über die Grenzen der Erfahrung hinaus, zu bedienen, welche doch einzig und allein uns die
Materie (Objekte) an die Hand geben kann, worauf jene reine Verstandesbegriffe angewandt wer-
den können: so gerät der Verstand in Gefahr, durch leere Vernünfteleien von den bloßen forma-
len Prinzipien des reinen Verstandes einen materialen Gebrauch zu machen, und über Gegenstän-
de ohne Unterschied zu urteilen, die uns doch nicht gegeben sind, ja vielleicht auf keinerlei Wei-
se gegeben werden können. Da sie also eigentlich nur ein Kanon der Beurteilung des empirischen
Gebrauchs sein sollte, so wird sie gemißbraucht, wenn man sie als das Organon eines allgemei-
nen und unbeschränkten Gebrauchs gelten läßt, und sich mit dem reinen Verstande allein wagt,
synthetisch über Gegenstände überhaupt zu urteilen, zu behaupten, und zu entscheiden. Also wür-
de der Gebrauch des reinen Verstandes alsdenn dialektisch sein. Der zweite Teil der transzenden-
talen Logik muß also eine Kritik dieses dialektischen Scheines sein, und heißt transzendentale
Dialektik, nicht als eine Kunst, dergleichen Schein dogmatisch zu erregen (eine leider sehr gang-
bare Kunst mannigfaltiger metaphysischer Gaukelwerke), sondern als eine Kritik des Verstandes
und der Vernunft in Ansehung ihres hyperphysischen Gebrauchs, um den falschen Schein ihrer
grundlosen Anmaßungen aufzudecken, und ihre Ansprüche auf Erfindung und Erweiterung, die
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sie bloß durch transzendentale Grundsätze zu erreichen vermeinet, zur bloßen Beurteilung und
Verwahrung des reinen Verstandes vor sophistischem Blendwerke herabzusetzen.[106] 

Die transzendentale Analytik
[107] Diese Analytik ist die Zergliederung unseres gesamten Erkenntnisses a priori in die Ele-
mente der reinen Verstandeserkenntnis. Es kommt hiebei auf folgende Stücke an. 1. Daß die Be-
griffe reine und nicht empirische Begriffe sein. 2. Daß sie nicht zur Anschauung und zur Sinn-
lichkeit, sondern zum Denken und Verstande gehören. 3. Daß sie Elementarbegriffe sein und von
den abgeleiteten, oder daraus zusammengesetzten, wohl unterschieden werden. 4. Daß ihre Tafel
vollständig sei, und sie das ganze Feld des reinen Verstandes gänzlich ausfüllen. Nun kann diese
Vollständigkeit einer Wissenschaft nicht auf den Überschlag, eines bloß durch Versuche zu Stan-
de gebrachten Aggregats, mit Zuverlässigkeit angenommen werden; daher ist sie nur vermittelst
einer  Idee des Ganzen der Verstandeserkenntnis a priori und durch die daraus bestimmte Ab-
teilung der Begriffe, welche sie ausmachen, mithin nur durch ihren Zusammenhang in einem Sys-
tem möglich. Der reine Verstand sondert sich nicht allein von allem Empirischen, sondern so gar
von aller Sinnlichkeit völlig aus. Er ist also eine vor sich selbst beständige, sich selbst gnugsame,
und durch keine äußerlich hinzukommende Zusätze zu vermehrende Einheit. Daher wird der In-
begriff seiner Erkenntnis ein unter einer Idee zu befassendes und zu bestimmendes System aus-
machen, dessen Vollständigkeit und Artikulation zugleich einen Probierstein der Richtigkeit und
Echtheit aller hineinpassenden Erkenntnisstücke abgeben kann. Es besteht aber dieser ganze Teil
der transzendentalen Logik aus zwei Büchern, deren das eine die Begriffe, das andere die Grund-
sätze des reinen Verstandes enthält.[107] 

Der transzendentalen Analytik erstes Buch
Die Analytik der Begriffe

[108] Ich verstehe unter der Analytik der Begriffe nicht die Analysis derselben, oder das gewöhn-
liche Verfahren in philosophischen Untersuchungen, Begriffe, die sich darbieten, ihrem Inhalte
nach zu zergliedern und zur Deutlichkeit zu bringen, sondern die noch wenig versuchte Zerglie-
derung des Verstandesvermögens selbst, um die Möglichkeit der Begriffe a priori dadurch zu er-
forschen, daß wir sie im Verstande allein, als ihrem Geburtsorte, aufsuchen und dessen reinen
Gebrauch überhaupt analysieren; denn dieses ist das eigentümliche Geschäfte einer Transzenden-
tal-Philosophie;  das übrige ist  die logische Behandlung der Begriffe in der Philosophie über-
haupt. Wir werden also die reinen Begriffe bis zu ihren ersten Keimen und Anlagen im menschli-
chen Verstande verfolgen, in denen sie vorbereitet liegen, bis sie endlich bei Gelegenheit der Er-
fahrung entwickelt und durch eben denselben Verstand, von den ihnen anhängenden empirischen
Bedingungen befreiet, in ihrer Lauterkeit dargestellt werden.

Der Analytik der Begriffe erstes Hauptstück
Von dem Leitfaden der Entdeckung aller reinen Verstandesbegriffe

[108] Wenn man ein Erkenntnisvermögen ins Spiel setzt, so tun sich, nach den mancherlei Anläs-
sen, verschiedene Begriffe hervor, die dieses Vermögen kennbar machen und sich in einem mehr
oder weniger ausführlichen Aufsatz sammeln lassen, nachdem die Beobachtung derselben länge-
re Zeit,  oder  mit  größerer  Scharfsinnigkeit  angestellt  worden.  Wo diese Untersuchung werde
vollendet  sein,  läßt  sich,  nach  diesem  gleichsam  mechanischen  Verfahren,  niemals  mit
Sicherheit[108] bestimmen. Auch entdecken sich die Begriffe, die man nur so bei Gelegenheit
auffindet, in keiner Ordnung und systematischen Einheit, sondern werden zuletzt nur nach Ähn-
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lichkeiten gepaart  und nach der Größe ihres Inhalts,  von den einfachen an, zu den mehr zu-
sammengesetzten, in Reihen gestellt, die nichts weniger als systematisch, obgleich auf gewisse
Weise methodisch zu Stande gebracht werden.

Die Transzendentalphilosophie hat den Vorteil, aber auch die Verbindlichkeit, ihre Begriffe nach
einem Prinzip aufzusuchen; weil sie aus dem Verstande, als absoluter Einheit, rein und unver-
mischt entspringen, und daher selbst nach einem Begriffe, oder Idee, unter sich zusammenhängen
müssen. Ein solcher Zusammenhang aber gibt eine Regel an die Hand, nach welcher jedem rei-
nen Verstandesbegriff  seine Stelle  und allen insgesamt ihre Vollständigkeit  a priori  bestimmt
werden kann, welches alles sonst vom Belieben, oder vom Zufall abhängen würde.

Des transzendentalen Leitfadens der Entdeckung aller reinen Verstandesbegriffe erster Ab-
schnitt
Von dem logischen Verstandesgebrauche überhaupt

[109] Der Verstand wurde oben bloß negativ erklärt: durch ein nichtsinnliches Erkenntnisvermö-
gen. Nun können wir, unabhängig von der Sinnlichkeit,  keiner Anschauung teilhaftig werden.
Also ist der Verstand kein Vermögen der Anschauung. Es gibt aber, außer der Anschauung, keine
andere Art, zu erkennen, als durch Begriffe. Also ist die Erkenntnis eines jeden, wenigstens des
menschlichen, Verstandes eine Erkenntnis durch Begriffe, nicht intuitiv, sondern diskursiv. Alle
Anschauungen, als sinnlich, beruhen auf Affektionen, die Begriffe also auf Funktionen. Ich ver-
stehe aber unter Funktion die Einheit der Handlung, verschiedene Vorstellungen unter einer ge-
meinschaftlichen zu[109] ordnen. Begriffe gründen sich also auf der Spontaneität des Denkens,
wie sinnliche Anschauungen auf der Rezeptivität der Eindrücke. Von diesen Begriffen kann nun
der Verstand keinen andern Gebrauch machen, als daß er dadurch urteilt. Da keine Vorstellung
unmittelbar auf den Gegenstand geht, als bloß die Anschauung, so wird ein Begriff niemals auf
einen Gegenstand unmittelbar, sondern auf irgend eine andre Vorstellung von demselben (sie sei
Anschauung oder selbst schon Begriff) bezogen. Das Urteil ist also die mittelbare Erkenntnis ei-
nes Gegenstandes, mithin die Vorstellung einer Vorstellung desselben. In jedem Urteil ist ein Be-
griff, der für viele gilt, und unter diesem Vielen auch eine gegebene Vorstellung begreift, welche
letztere denn auf den Gegenstand unmittelbar bezogen wird. So bezieht sich z.B. in dem Urteile:
alle Körper sind veränderlich, der Begriff des Teilbaren auf verschiedene andere Begriffe; unter
diesen aber wird er hier besonders auf den Begriff des Körpers bezogen; dieser aber auf gewisse
uns vorkommende Erscheinungen. Also werden diese Gegenstände durch den Begriff der Teil-
barkeit mittelbar vorgestellt. Alle Urteile sind demnach Funktionen der Einheit unter unsern Vor-
stellungen, da nämlich statt einer unmittelbaren Vorstellung eine höhere, die diese und mehrere
unter sich begreift, zur Erkenntnis des Gegenstandes gebraucht, und viel mögliche Erkenntnisse
dadurch in einer zusammengezogen werden. Wir können aber alle Handlungen des Verstandes
auf Urteile zurückführen, so daß der Verstand überhaupt als ein Vermögen zu urteilen vorgestellt
werden kann. Denn er ist nach dem obigen ein Vermögen zu denken. Denken ist das Erkenntnis
durch Begriffe. Begriffe aber beziehen sich, als Prädikate möglicher Urteile, auf irgend eine Vor-
stellung von einem noch unbestimmten Gegenstande. So bedeutet der Begriff des Körpers etwas,
z.B. Metall, was durch jenen Begriff erkannt werden kann. Er ist also nur dadurch Begriff, daß
unter ihm andere Vorstellungen enthalten sind, vermittelst deren er sich auf Gegenstände bezie-
hen kann. Es ist also das Prädikat zu einem möglichen Urteile, z.B.[110] ein jedes Metall ist ein
Körper. Die Funktionen des Verstandes können also insgesamt gefunden werden, wenn man die
Funktionen der Einheit in den Urteilen vollständig darstellen kann. Daß dies aber sich ganz wohl
bewerkstelligen lasse, wird der folgende Abschnitt vor Augen stellen.
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Des Leitfadens der Entdeckung aller reinen Verstandesbegriffe
zweiter Abschnitt
§ 9
Von der logischen Funktion des Verstandes in Urteilen

[111] Wenn wir von allem Inhalte eines Urteils überhaupt abstrahieren, und nur auf die bloße
Verstandesform darin Acht geben, so finden wir, daß die Funktion des Denkens in demselben un-
ter vier Titel gebracht werden könne, deren jeder drei Momente unter sich enthält. Sie können
füglich in folgender Tafel vorgestellt werden.

Die Tafel der Urteilsformen umfasst vier mögliche Gesichtspunkte, nach denen Begriffe in Be-
ziehung gesetzt werden können, und jeder Gesichtspunkt umfasst drei Urteilsformen:
 

  1. Quantität 
(Umfang der Gültigkeit des Urteils)

allgemeine
besondere
einzelne

3. Relation
(Art der Beziehung)

kategorische (unbedingte)
hypothetische (bedingte)

disjunktive (ausschließende)

   2. Qualität
(Gültigkeit oder Ungültigkeit der Beziehung)

bejahende
verneinende
unendliche

4. Modalität
(Art der Gültigkeit der Beziehung)

problematische (vermutende)
assertorische (behauptende)
apodiktische (notwendige)

Für jede der zwölf Formen ein Beispiel:
Allgemeines Urteil: Alle Menschen sind sterblich.
Besonderes Urteil: Einige Sterne sind Planeten.
Einzelurteile: Kant ist ein Philosoph.
Bejahendes Urteil: Diese Rose ist rot.
Verneinendes Urteil: Jene Rose ist nicht ort.
Unendliches Urteil: Diese Rose ist nicht duftend (was immer sie sonst sei, dafür bleiben unend-
lich viele Möglichkeiten offen, daher unendliches Urteil).
Unbedingtes Urteil: Dieses Dreieck hat einen rechten Winkel.
Bedingtes Urteil: Wenn ein Dreieck einen rechten Winkel hat, sind die beiden anderen spitz.
Ausschließendes Urteil: Ein Dreieck ist entweder rechtwinklig oder spitzwinklig oder stumpf-
winklig.
Vermutendes Urteil: Diese Rose kann heute aufblühen.
Behauptendes Urteil: Diese Rose wird heute aufblühen
Notwendiges Urteil: Diese rose muss heute aufblühen.

Was war geschehen. Kant hatte die Unterscheidung zwischen bejahendem Urteil und verneinen-
dem Urteil von Aristoteles blind übernommen. Nur ist klar, dass sich daraus kein Trippel bilden
lässt. Und bereits an der stelle beginnt Kant zu „tricksen“ in dem er so etwas, wie ein unendliches
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Urteil konstruiert. Schopenhauer wird Kant später vorwerfen, in seiner Kritik blinde Fenster ein-
gebaut zu haben, allein um der Symmetrie willen. 

Kant hätte überhaupt nicht zwischen bejahendem und verneinendem Urteil unterscheiden „dür-
fen“. Er hätte sich stattdessen nach anderen Kriterien bzw. Gesichtspunkte für ein Trippel der
Qualität umsehen müssen. Und in der Tat, es gibt so ein Trippel. Man kann nämlich viel besser
zwischen positivem Urteil, komparativem Urteil und superlativem Urteil unterscheiden. Und die
Negierung aller Urteile lassen wir einfach stillschweigend fallen. Oder anders gesagt, wir setzen
sie einfach voraus, und nehmen sie nicht mit in unsere Tafle der Urteile auf.

Die neue Tafel der Urteile:

   1. Quantität 
(Umfang der Gültigkeit des Urteils)

allgemeine
besondere
einzelne

3. Relation
(Art der Beziehung)

kategorische (unbedingte)
hypothetische (bedingte)

disjunktive (ausschließende)

2. Qualität
(Qualität der Gültigkeit des Urteils)

superlative
komparative

positive

4. Modalität
(Art der Gültigkeit der Beziehung)

problematische (vermutende)
assertorische (behauptende)
apodiktische (notwendige)

Da diese Einteilung, in einigen, obgleich nicht wesentlichen Stücken, von der gewohnten Technik
der Logiker  abzuweichen scheint,  so werden folgende Verwahrungen wider den besorglichen
Mißverstand nicht unnötig sein.

1. Die Logiker sagen mit Recht, daß man beim Gebrauch der Urteile in Vernunftschlüssen die
einzelnen Urteile gleich den allgemeinen behandeln könne. Denn eben darum, weil sie gar keinen
Umfang haben, kann das Prädikat derselben nicht bloß auf einiges dessen, was unter dem Begriff
des Subjekts enthalten ist, gezogen, von einigem aber ausgenommen werden. Es gilt also von je-
nem Begriffe ohne Ausnahme, gleich als wenn derselbe ein gemeingültiger Begriff wäre, der
einen Umfang hätte, von dessen ganzer Bedeutung das Prädikat gelte. Vergleichen wir dagegen
ein einzelnes Urteil mit einem gemeingültigen, bloß als Erkenntnis, der Größe nach, so verhält sie
sich zu diesem wie Einheit zur Unendlichkeit, und ist also an sich selbst davon wesentlich unter-
schieden. Also, wenn ich ein einzelnes Urteil (iudicium singulare) nicht bloß nach seiner innern
Gültigkeit, sondern auch, als Erkenntnis überhaupt, nach der Größe, die es in Vergleichung mit
andern Erkenntnissen hat, schätze, so ist es allerdings von gemeingültigen Urteilen (iudicia com-
munia) unterschieden, und verdient in einer vollständigen Tafel der Momente des Denkens über-
haupt  (obzwar  freilich  nicht  in  der  bloß  auf  den  Gebrauch  der  Urteile  untereinander  einge-
schränkten Logik) eine besondere Stelle.



2. Eben so müssen in einer transzendentalen Logik unendliche Urteile von bejahenden noch un-
terschieden werden, wenn sie gleich in der allgemeinen Logik jenen mit Recht beigezählt sind
und kein besonderes Glied der Einteilung ausmachen. Diese nämlich abstrahieret von allem In-
halt des Prädikats (ob es gleich verneinend ist) und sieht nur darauf, ob dasselbe dem Subjekt bei-
gelegt, oder ihm entgegengesetzt werde. Jene aber betrachtet das Urteil auch nach dem Werte
oder Inhalt dieser logischen Bejahung vermittelst  eines bloß verneinenden Prädikats,  und was
diese in Ansehung des gesamten Erkenntnisses für einen Gewinn verschafft. Hätte ich von der
Seele gesagt, sie ist nicht[112] sterblich, so hätte ich durch ein verneinendes Urteil wenigstens
einen Irrtum abgehalten. Nun habe ich durch den Satz: die Seele ist nicht sterblich, zwar der logi-
schen Form nach wirklich bejahet, indem ich die Seele in den unbeschränkten Umfang der nicht
sterbenden Wesen setze. Weil nun von dem ganzen Umfange möglicher Wesen das Sterbliche
einen Teil enthält, das Nichtsterbende aber den andern, so ist durch meinen Satz nichts anders ge-
sagt, als daß die Seele eines von der unendlichen Menge Dinge sei, die übrig bleiben, wenn ich
das Sterbliche insgesamt wegnehme. Dadurch aber wird nur die unendliche Sphäre alles Mögli-
chen in so weit beschränkt, daß das Sterbliche davon abgetrennt, und in dem übrigen Umfang ih-
res Raums die Seele gesetzt wird. Dieser Raum bleibt aber bei dieser Ausnahme noch immer un-
endlich, und können noch mehrere Teile desselben weggenommen werden, ohne daß darum der
Begriff von der Seele im mindesten wächst, und bejahend bestimmt wird. Diese unendliche Ur-
teile also in Ansehung des logischen Umfanges sind wirklich bloß beschränkend in Ansehung des
Inhalts der Erkenntnis überhaupt, und in so fern müssen sie in der transzendentalen Tafel aller
Momente  des  Denkens in  den Urteilen  nicht  übergangen werden,  weil  die  hierbei  ausgeübte
Funktion des Verstandes vielleicht in dem Felde seiner reinen Erkenntnis a priori wichtig sein
kann.

3. Alle Verhältnisse des Denkens in Urteilen sind die a) des Prädikats zum Subjekt, b) des Grun-
des zur Folge, c) der eingeteilten Erkenntnis und der gesammleten Glieder der Einteilung unter
einander. In der ersteren Art der Urteile sind nur zwei Begriffe, in der zweiten zweene Urteile, in
der  dritten  mehrere  Urteile  im Verhältnis  gegen einander  betrachtet.  Der  hypothetische  Satz:
wenn eine vollkommene Gerechtigkeit da ist, so wird der beharrlich Böse bestraft, enthält eigent-
lich das Verhältnis zweier Sätze: Es ist eine vollkommene Gerechtigkeit da, und der beharrlich
Böse wird bestraft. Ob beide dieser Sätze an sich wahr sein, bleibt hier unausgemacht. Es ist nur
die Konsequenz, die[113] durch dieses Urteil gedacht wird. Endlich enthält das disjunktive Urteil
ein Verhältnis zweener, oder mehrerer Sätze gegen einander, aber nicht der Abfolge, sondern der
logischen Entgegensetzung, so fern die Sphäre des einen die des andern ausschließt, aber doch
zugleich der Gemeinschaft, in so fern sie zusammen die Sphäre der eigentlichen Erkenntnis aus-
füllen, also ein Verhältnis der Teile der Sphäre eines Erkenntnisses, da die Sphäre eines jeden
Teils ein Ergänzungsstück der Sphäre des andern zu dem ganzen Inbegriff der eingeteilten Er-
kenntnis ist, z. E. die Welt ist entweder durch einen blinden Zufall da, oder durch innre Notwen-
digkeit,  oder durch eine äußere Ursache. Jeder dieser Sätze nimmt einen Teil  der Sphäre des
möglichen Erkenntnisses über das Dasein einer Welt überhaupt ein, alle zusammen die ganze
Sphäre. Das Erkenntnis aus einer dieser Sphären wegnehmen, heißt, sie in eine der übrigen set-
zen, und da gegen sie in eine Sphäre setzen, heißt, sie aus den übrigen wegnehmen. Es ist also in
einem disjunktiven Urteile eine gewisse Gemeinschaft der Erkenntnisse, die darin besteht, daß sie
sich wechselseitig einander ausschließen, aber dadurch doch im Ganzen die wahre Erkenntnis be-
stimmen, indem sie zusammengenommen den ganzen Inhalt einer einzigen gegebenen Erkenntnis
ausmachen. Und dieses ist es auch nur, was ich des Folgenden wegen hiebei anzumerken nötig
finde.
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4. Die Modalität der Urteile ist eine ganz besondere Funktion derselben, die das Unterscheidende
an sich hat, daß sie nichts zum Inhalte des Urteils beiträgt (denn außer Größe, Qualität und Ver-
hältnis ist nichts mehr, was den Inhalt eines Urteils ausmachte), sondern nur den Wert der Kopula
in Beziehung auf das Denken überhaupt angeht. Problematische Urteile sind solche, wo man das
Bejahen oder Verneinen als bloß  möglich (beliebig) annimmt.  Assertorische, da es als  wirklich
(wahr) betrachtet wird. Apodiktische, in denen man es als notwendig ansieht.11  [114] So sind die
beiden Urteile, deren Verhältnis das hypothetische Urteil ausmacht (antec. und consequ.), imglei-
chen in deren Wechselwirkung das Disjunktive besteht (Glieder der Einteilung), insgesamt nur
problematisch. In dem obigen Beispiel wird der Satz: es ist eine vollkommene Gerechtigkeit da,
nicht assertorisch gesagt, sondern nur als ein beliebiges Urteil, wovon es möglich ist, daß jemand
es annehme, gedacht, und nur die Konsequenz ist assertorisch. Daher können solche Urteile auch
offenbar  falsch  sein,  und  doch,  problematisch  genommen,  Bedingungen  der  Erkenntnis  der
Wahrheit sein. So ist das Urteil: die Welt ist durch blinden Zufall da, in dem disjunktiven Urteil
nur von problematischer Bedeutung, nämlich, daß jemand diesen Satz etwa auf einen Augenblick
annehmen möge, und dient doch (wie die Verzeichnung des falschen Weges, unter der Zahl aller
derer, die man nehmen kann), den wahren zu finden. Der problematische Satz ist also derjenige,
der nur logische Möglichkeit (die nicht objektiv ist) ausdruckt, d.i. eine freie Wahl, einen solchen
Satz gelten zu lassen, eine bloß willkürliche Aufnehmung desselben in den Verstand. Der asserto-
rische sagt von logischer Wirklichkeit oder Wahrheit,  wie etwa in einem hypothetischen Ver-
nunftschluß das Antecedens im Obersatze problematisch, im Untersatze assertorisch vorkommt,
und zeigt an, daß der Satz mit dem Verstande nach dessen Gesetzen schon verbunden sei, der
apodiktische Satz denkt sich den assertorischen durch diese Gesetze des Verstandes selbst be-
stimmt, und daher a priori behauptend, und drückt auf solche Weise logische Notwendigkeit aus.
Weil nun hier alles sich gradweise dem Verstande einverleibt, so daß man zuvor etwas problema-
tisch urteilt, darauf auch wohl es assertorisch als wahr annimmt, endlich als unzertrennlich mit
dem Verstande verbunden, d.i. als notwendig und apodiktisch behauptet, so kann man diese drei
Funktionen der Modalität auch so viel Momente des Denkens überhaupt nennen.[115] 

Des Leitfadens der Entdeckung aller reinen Verstandesbegriffe
dritter Abschnitt
§ 10
Von den reinen Verstandesbegriffen oder Kategorien

[116] Die allgemeine Logik abstrahiert, wie mehrmalen schon gesagt worden, von allem Inhalt
der Erkenntnis, und erwartet, daß ihr anderwärts, woher es auch sei, Vorstellungen gegeben wer-
den, um diese zuerst in Begriffe zu verwandeln, welches analytisch zugehet. Dagegen hat die
transzendentale Logik ein Mannigfaltiges der Sinnlichkeit a priori vor sich liegen, welches die
transzendentale Ästhetik ihr darbietet, um zu den reinen Verstandesbegriffen einen Stoff zu ge-
ben, ohne den sie ohne allen Inhalt, mithin völlig leer sein würde. Raum und Zeit enthalten nun
ein Mannigfaltiges der reinen Anschauung a priori, gehören aber gleichwohl zu den Bedingungen
der Rezeptivität unseres Gemüts, unter denen es allein Vorstellungen von Gegenständen empfan-
gen kann, die mithin auch den Begriff derselben jederzeit affizieren müssen. Allein die Sponta-
neität unseres Denkens erfordert es, daß dieses Mannigfaltige zuerst auf gewisse Weise durch ge-
gangen,  aufgenommen,  und verbunden  werde,  um daraus  eine  Erkenntnis  zu  machen.  Diese
Handlung nenne ich Synthesis.

Ich verstehe aber unter  Synthesis in der allgemeinsten Bedeutung die Handlung, verschiedene
Vorstellungen zu einander hinzuzutun, und ihre Mannigfaltigkeit in einer Erkenntnis zu begrei-
fen. Eine solche Synthesis ist rein, wenn das Mannigfaltige nicht empirisch, sondern a priori ge-
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geben ist (wie das im Raum und der Zeit). Vor aller Analysis unserer Vorstellungen müssen diese
zuvor gegeben sein, und es können keine Begriffe dem Inhalte nach analytisch entspringen. Die
Synthesis eines Mannigfaltigen aber (es sei empirisch oder a priori gegeben) bringt zuerst eine
Erkenntnis hervor, die zwar anfänglich noch roh und verworren[116] sein kann, und also der
Analysis bedarf; allein die Synthesis ist doch dasjenige, was eigentlich die Elemente zu Erkennt-
nissen sammlet, und zu einem gewissen Inhalte vereinigt; sie ist also das erste, worauf wir Acht
zu geben haben, wenn wir über den ersten Ursprung unserer Erkenntnis urteilen wollen.

Die Synthesis überhaupt ist, wie wir künftig sehen werden, die bloße Wirkung der Einbildungs-
kraft, einer blinden, obgleich unentbehrlichen Funktion der Seele, ohne die wir überall gar keine
Erkenntnis haben würden, der wir uns aber selten nur einmal bewußt sind. Allein, diese Synthesis
auf Begriffe zu bringen, das ist eine Funktion, die dem Verstande zukommt, und wodurch er uns
allererst die Erkenntnis in eigentlicher Bedeutung verschaffet.

Die  reine Synthesis, allgemein vorgestellt, gibt nun den reinen Verstandesbegriff. Ich verstehe
aber unter dieser Synthesis diejenige, welche auf einem Grunde der synthetischen Einheit a priori
beruht: so ist unser Zählen (vornehmlich ist es in größeren Zahlen merklicher) eine  Synthesis
nach Begriffen, weil sie nach einem gemeinschaftlichen Grunde der Einheit geschieht (z. E. der
Dekadik). Unter diesem Begriffe wird also die Einheit in der Synthesis des Mannigfaltigen not-
wendig.

Analytisch werden verschiedene Vorstellungen unter einen Begriff gebracht (ein Geschäfte, wo-
von die allgemeine Logik handelt). Aber nicht die Vorstellungen, sondern die reine Synthesis der
Vorstellungen auf Begriffe zu bringen, lehrt die transz. Logik. Das erste, was uns zum Behuf der
Erkenntnis aller Gegenstände a priori gegeben sein muß, ist das  Mannigfaltige der reinen An-
schauung; die  Synthesis dieses Mannigfaltigen durch die Einbildungskraft  ist das zweite,  gibt
aber noch keine Erkenntnis. Die Begriffe, welche dieser reinen Synthesis Einheit geben, und le-
diglich in der Vorstellung dieser notwendigen synthetischen Einheit bestehen, tun das dritte zum
Erkenntnisse eines vorkommenden Gegenstandes, und beruhen auf dem Verstande.

Dieselbe Funktion, welche den verschiedenen Vorstellungen in  einem Urteile Einheit gibt, die
gibt auch der[117] bloßen Synthesis verschiedene Vorstellungen  in einer Anschauung Einheit,
welche, allgemein ausgedruckt, der reine Verstandesbegriff heißt. Derselbe Verstand also, und
zwar durch eben dieselben Handlungen, wodurch er in Begriffen, vermittelst der analytischen
Einheit, die logische Form eines Urteils zu Stande brachte, bringt auch, vermittelst der synthe-
tischen Einheit des Mannigfaltigen in der Anschauung überhaupt, in seine Vorstellungen einen
transzendentalen Inhalt, weswegen sie reine Verstandesbegriffe heißen, die a priori auf Objekte
gehen, welches die allgemeine Logik nicht leisten kann.

Auf solche Weise entspringen gerade so viel reine Verstandesbegriffe, welche a priori auf Gegen-
stände der Anschauung überhaupt gehen, als es in der vorigen Tafel logische Funktionen in allen
möglichen Urteilen gab: denn der Verstand ist durch gedachte Funktionen völlig erschöpft, und
sein Vermögen dadurch gänzlich ausgemessen. Wir wollen diese Begriffe, nach dem Aristoteles,
Kategorien nennen, indem unsre Absicht uranfänglich mit der seinigen zwar einerlei ist, ob sie
sich gleich davon in der Ausführung gar sehr entfernet.

http://www.zeno.org/Philosophie/L/Kant-W+Bd.+3
http://www.zeno.org/Philosophie/L/Kant-W+Bd.+3


Die Tafel der reinen Verstandesbegriffe:

1. Quantität
Einheit
Vielheit
Allheit

3. Relation
Substanz und Akzidens
Ursache und Wirkung

Gemeinschaft (Wechselwirkung)

2. Qualität
Realität (Wirklichkeit)

Negation (Nichtwirklichkeit)
Limitation (Begrenzung)

4. Modalität
Möglichkeit - Unmöglichkeit

Dasein – Nichtsein
Notwendigkeit - Zufälligkeit

Wenn wir die Kategorien von den Urteilen ableiten, und die Tafel der Urteile korrigieren, so 
müssen wir natürlich auch die Tafel der Kategorien korrigieren. Das sähe dann „so“ aus:

1. Quantität
Einheit
Vielheit
Allheit

3. Relation
Substanz und Akzidens
Ursache und Wirkung

Gemeinschaft (Wechselwirkung)

2. Qualität
Superlativ

Komparativ
Positiv

4. Modalität
Möglichkeit - Unmöglichkeit

Dasein – Nichtsein
Notwendigkeit - Zufälligkeit

Dieses ist nun die Verzeichnung aller ursprünglich reinen Begriffe der Synthesis, die der Ver-
stand a priori in sich enthält, und um deren willen er auch nur ein reiner Verstand ist; indem er
durch sie allein etwas bei dem Mannigfaltigen der Anschauung verstehen, d.i. ein Objekt dersel-
ben denken kann. Diese Einteilung ist systematisch aus einem gemeinschaftlichen Prinzip, näm-
lich dem Vermögen zu urteilen (welches eben so viel ist, als das Vermögen zu denken), erzeugt,
und nicht rhapsodistisch, aus einer auf gut Glück unternommenen Aufsuchung reiner Begriffe
entstanden, von deren Vollzähligkeit man niemals gewiß sein kann, da sie nur durch Induktion
geschlossen wird, ohne zu gedenken, daß man noch auf die letztere Art niemals einsieht, warum
denn gerade diese und nicht andre Begriffe dem reinen Verstande beiwohnen. Es war ein eines
scharfsinnigen Mannes würdiger Anschlag des Aristoteles, diese Grundbegriffe aufzusuchen. Da
er aber kein Principium hatte, so raffte er sie auf, wie sie ihm aufstießen, und trieb deren zuerst
zehn auf, die er Kategorien (Prädikamente) nannte. In der Folge glaubte er noch ihrer fünfe auf-
gefunden zu haben, die er unter dem Namen der Postprädikamente hinzufügte. Allein seine Tafel
blieb noch immer mangelhaft. Außerdem finden sich auch einige Modi der reinen Sinnlichkeit
darunter (quando, ubi, situs, imgleichen prius, simul), auch ein empirischer (motus), die in dieses
Stammregister des Verstandes gar nicht gehören, oder es sind auch die abgeleiteten Begriffe mit
unter die Urbegriffe gezählt (actio, passio), und an einigen der letztern fehlt es gänzlich.



Um der letztern willen ist also noch zu bemerken: daß die Kategorien, als die wahren Stammbe-
griffe des reinen Verstandes, auch ihre eben so reine abgeleitete Begriffe[119] haben, die in ei-
nem vollständigen System der Transzendental-Philosophie keinesweges übergangen werden kön-
nen, mit deren bloßer Erwähnung aber ich in einem bloß kritischen Versuch zufrieden sein kann.

Es sei mir erlaubt, diese reine, aber abgeleitete Verstandesbegriffe die  Prädikabilien des reinen
Verstandes (im Gegensatz der Prädikamente) zu nennen. Wenn man die ursprüngliche und primi-
tive  Begriffe  hat,  so  lassen sich  die  abgeleiteten  und subalternen leicht  hinzufügen,  und der
Stammbaum des reinen Verstandes völlig ausmalen. Da es mir hier nicht um die Vollständigkeit
des Systems, sondern nur der Prinzipien zu einem System zu tun ist, so verspare ich diese Ergän-
zung auf eine andere Beschäftigung. Man kann aber diese Absicht ziemlich erreichen, wenn man
die ontologischen Lehrbücher zur Hand nimmt, und z.B. der Kategorie der Kausalität die Prädi-
kabilien der Kraft, der Handlung, des Leidens; der der Gemeinschaft die der Gegenwart, des Wi-
derstandes; den Prädikamenten der Modalität die des Entstehens, Vergehens, der Veränderung
u.s.w. unterordnet. Die Kategorien, mit den Modis der reinen Sinnlichkeit oder auch unter einan-
der verbunden, geben eine große Menge abgeleiteter Begriffe a priori, die zu bemerken, und, wo
möglich, bis zur Vollständigkeit zu verzeichnen, eine nützliche und nicht unangenehme, hier aber
entbehrliche Bemühung sein würde.

Der Definitionen dieser Kategorien überhebe ich mich in dieser Abhandlung geflissentlich, ob ich
gleich im Besitz derselben sein möchte. Ich werde diese Begriffe in der Folge bis auf den Grad
zergliedern, welcher in Beziehung auf die Methodenlehre, die ich bearbeite, hinreichend ist. In ei-
nem System der reinen Vernunft würde man sie mit Recht von mir fordern können; aber hier
würden sie nur den Hauptpunkt der Untersuchung aus den Augen bringen, indem sie Zweifel und
Angriffe erregten, die man, ohne der wesentlichen Absicht etwas zu entziehen, gar wohl auf eine
andre Beschäftigung verweisen kann. Indessen leuchtet doch aus dem wenigen, was ich hievon
angeführt habe, deutlich hervor,[120] daß ein vollständiges Wörterbuch mit allen dazu erforderli-
chen Erklärungen nicht allein möglich, sondern auch leicht sei zu Stande zu bringen. Die Fächer
sind einmal da; es ist nur nötig, sie auszufüllen, und eine systematische Topik, wie die gegenwär-
tige, läßt nicht leicht die Stelle verfehlen, dahin ein jeder Begriff eigentümlich gehört, und zu-
gleich diejenige leicht bemerken, die noch leer ist.

§ 11

Über diese Tafel der Kategorien lassen sich artige Betrachtungen anstellen, die vielleicht erhebli-
che Folgen in Ansehung der wissenschaftlichen Form aller Vernunfterkenntnisse haben könnten.
Denn daß diese Tafel im theoretischen Teile der Philosophie ungemein dienlich, ja unentbehrlich
sei, den Plan zum Ganzen einer Wissenschaft, so fern sie auf Begriffen a priori beruht, vollstän-
dig zu entwerfen, und sie mathematisch  nach bestimmten Prinzipien abzuteilen, erhellet schon
von selbst daraus, daß gedachte Tafel alle Elementarbegriffe des Verstandes vollständig, ja selbst
die Form eines Systems derselben im menschlichen Verstande enthält, folglich auf alle Momente
einer vorhabenden spekulativen Wissenschaft, ja sogar ihre  Ordnung, Anweisung gibt, wie ich
denn auch davon anderwärts12 eine Probe gegeben habe. Hier sind nun einige dieser Anmerkun-
gen.

Die erste ist: daß sich diese Tafel, welche vier Klassen von Verstandesbegriffen enthält, zuerst in
zwei Abteilungen zerfällen lasse, deren erstere auf Gegenstände der Anschauung (der reinen so-
wohl als empirischen), die zweite aber auf die Existenz dieser Gegenstände (entweder in Bezie-
hung auf einander oder auf den Verstand) gerichtet sind.
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Die erste Klasse würde ich die der mathematischen, die zweite der dynamischen Kategorien nen-
nen. Die erste Klasse hat, wie man sieht, keine Korrelate, die allein in der zweiten Klasse ange-
troffen werden. Dieser Unterschied muß doch einen Grund in der Natur des Verstandes haben.

2te Anmerk. Daß allerwärts eine gleiche Zahl der Kategorien jeder Klasse, nämlich drei sind, wel-
ches eben sowohl[121] zum Nachdenken auffodert, da sonst alle Einteilung a priori durch Begrif-
fe Dichotomie sein muß. Dazu kommt aber noch, daß die dritte Kategorie allenthalben aus der
Verbindung der zweiten mit der ersten ihrer Klasse entspringt.

So ist die Allheit (Totalität) nichts anders als die Vielheit als Einheit betrachtet, die Einschrän-
kung nichts anders als Realität mit Negation verbunden, die Gemeinschaft ist die Kausalität einer
Substanz in Bestimmung der andern wechselseitig, endlich die Notwendigkeit nichts anders, als
die Existenz, die durch die Möglichkeit selbst gegeben ist. Man denke aber ja nicht, daß darum
die dritte Kategorie ein bloß abgeleiteter und kein Stammbegriff des reinen Verstandes sei. Denn
die Verbindung der ersten und zweiten, um den dritten Begriff hervorzubringen, erfodert einen
besonderen Actus des Verstandes, der nicht mit dem einerlei ist, der beim ersten und zweiten aus-
geübt wird. So ist der Begriff einer Zahl (die zur Kategorie der Allheit gehört) nicht immer mög-
lich, wo die Begriffe der Menge und der Einheit sind (z.B. in der Vorstellung des Unendlichen),
oder daraus, daß ich den Begriff einer Ursache und den einer Substanz beide verbinde, noch nicht
so fort der Einfluß, d.i. wie eine Substanz Ursache von etwas in einer anderen Substanz werden
könne, zu verstehen. Daraus erhellet, daß dazu ein besonderer Actus des Verstandes erfoderlich
sei; und so bei den übrigen.

3te Anmerk. Von einer einzigen Kategorie, nämlich der der Gemeinschaft, die unter dem dritten
Titel befindlich ist, ist die Übereinstimmung mit der in der Tafel der logischen Funktionen ihm
korrespondierenden Form eines disjunktiven Urteils nicht so in die Augen fallend, als bei den üb-
rigen.

Um sich dieser Übereinstimmung zu versichern, muß man bemerken: daß in allen disjunktiven
Urteilen die Sphäre (die Menge alles dessen, was unter ihm enthalten ist) als ein Ganzes in Teile
(die untergeordneten Begriffe) geteilt vorgestellt wird, und, weil einer nicht unter dem andern
enthalten sein kann, sie als einander koordiniert, nicht subordiniert, so daß sie einander nicht ein-
seitig, wie in einer  Reihe, sondern wechselseitig, als in einem Aggregat, bestimmen (wenn ein
Glied der Einteilung gesetzt wird, alle übrige ausgeschlossen werden, und so umgekehrt), gedacht
werden.[122] 

Nun wird eine ähnliche Verknüpfung in einem Ganzen der  Dinge gedacht, da nicht eines, als
Wirkung, dem andern, als Ursache seines Daseins, untergeordnet, sondern zugleich und wechsel-
seitig als Ursache in Ansehung der Bestimmung der andern beigeordnet wird (z.B. in einem Kör-
per, dessen Teile einander wechselseitig ziehen, und auch widerstehen), welches eine ganz andere
Art der Verknüpfung ist, als die, so im bloßen Verhältnis der Ursache zur Wirkung (des Grundes
zur Folge) angetroffen wird, in welchem die Folge nicht wechselseitig wiederum den Grund be-
stimmt, und darum mit diesem (wie der Weltschöpfer mit der Welt) nicht ein Ganzes ausmacht.
Dasselbe Verfahren des Verstandes, wenn er sich die Sphäre eines eingeteilten Begriffs vorstellt,
beobachtet er auch, wenn er ein Ding als teilbar denkt, und, wie die Glieder der Einteilung im er-
steren einander ausschließen und doch in einer Sphäre verbunden sind, so stellt er sich die Teile
des letzteren als solche, deren Existenz (als Substanzen) jedem auch ausschließlich von den übri-
gen zukommt, doch als in einem Ganzen verbunden vor.
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§ 12

Es findet sich aber in der Transzendentalphilosophie der Alten noch ein Hauptstück vor, welches
reine Verstandesbegriffe enthält,  die, ob sie gleich nicht unter die Kategorien gezählt werden,
dennoch, nach ihnen, als Begriffe a priori von Gegenständen gelten sollten, in welchem Falle sie
aber die Zahl der Kategorien vermehren würden, welches nicht sein kann. Diese trägt der unter
den Scholastikern so berufene Satz vor: quodlibet ens est unum, verum, bonum. Ob nun zwar der
Gebrauch dieses Prinzips in Absicht auf die Folgerungen (die lauter tautologische Sätze gaben)
sehr kümmerlich ausfiel, so, daß man es auch in neueren Zeiten beinahe nur ehrenhalber in der
Metaphysik aufzustellen pflegt, so verdient doch ein Gedanke, der sich so lange Zeit erhalten hat,
so leer er auch zu sein scheint, immer eine Untersuchung seines Ursprungs, und berechtigt zur
Vermutung, daß er in irgend einer Verstandesregel seinen Grund habe, der nur, wie es oft ge-
schieht, falsch gedolmetscht worden. Diese vermeintlich transzendentale Prädikate[123] der Din-
ge sind nichts anders als logische Erfordernisse und Kriterien aller  Erkenntnis der  Dinge über-
haupt, und legen ihr die Kategorien der Quantität, nämlich der Einheit, Vielheit und Allheit, zum
Grunde, nur daß sie diese, welche eigentlich materiell, als zur Möglichkeit der Dinge selbst gehö-
rig, genommen werden müßten, in der Tat nur in formaler Bedeutung als zur logischen Forderung
in Ansehung jeder Erkenntnis gehörig brauchten, und doch diese Kriterien des Denkens unbehut-
samer Weise zu Eigenschaften der Dinge an sich selbst machten. In jedem Erkenntnisse eines
Objekts ist nämlich  Einheit des Begriffs, welche man  qualitative Einheit nennen kann, so fern
darunter  nur  die  Einheit  der  Zusammenfassung des  Mannigfaltigen  der  Erkenntnisse  gedacht
wird, wie etwa die Einheit des Thema in einem Schauspiel, einer Rede, einer Fabel. Zweitens
Wahrheit in Ansehung der Folgen. Je mehr wahre Folgen aus einem gegebenen Begriffe, desto
mehr  Kennzeichen  seiner  objektiven Realität.  Dieses  könnte man  die  qualitative  Vielheit der
Merkmale, die zu einem Begriffe als einem gemeinschaftlichen Grunde gehören (nicht in ihm als
Größe gedacht werden), nennen. Endlich drittens Vollkommenheit, die darin besteht, daß umge-
kehrt diese Vielheit zusammen auf die Einheit des Begriffes zurückführt, und zu diesem und kei-
nem anderen  völlig  zusammenstimmt,  welches  man die  qualitative  Vollständigkeit (Totalität)
nennen kann. Woraus erhellet, daß diese logische Kriterien der Möglichkeit der Erkenntnis über-
haupt die drei Kategorien der Größe, in denen die Einheit in der Erzeugung des Quantum durch-
gängig gleichartig angenommen werden muß, hier nur in Absicht auf die Verknüpfung auch un-
gleichartiger Erkenntnisstücke in einem Bewußtsein durch die Qualität eines Erkenntnisses als
Prinzips verwandeln. So ist das Kriterium der Möglichkeit eines Begriffs (nicht des Objekts der-
selben) die Definition, in der die  Einheit des Begriffs, die Wahrheit alles dessen, was zunächst
aus ihm abgeleitet werden mag, endlich die Vollständigkeit dessen, was aus ihm gezogen worden,
zur Herstellung des ganzen Begriffs das Erforderliche desselben ausmacht; oder so ist auch das
Kriterium einer  Hypothese die Verständlichkeit  des angenommenen  [124] Erklärungsgrundes
oder dessen Einheit (ohne Hülfshypothese), die Wahrheit (Übereinstimmung unter sich selbst und
mit der Erfahrung) der daraus abzuleitenden Folgen, und endlich die  Vollständigkeit des Erklä-
rungsgrundes zu ihnen, die auf nichts mehr noch weniger zurückweisen, als in der Hypothese an-
genommen worden, und das, was a priori synthetisch gedacht war, a posteriori analytisch wieder
liefern und dazu zusammenstimmen. – Also wird durch die Begriffe von Einheit, Wahrheit und
Vollkommenheit die transzendentale Tafel der Kategorien gar nicht, als wäre sie etwa mangel-
haft, ergänzt, sondern nur, indem das Verhältnis dieser Begriffe auf Objekte gänzlich bei Seite
gesetzt wird, das Verfahren mit ihnen unter allgemeine logische Regeln der Übereinstimmung der
Erkenntnis mit sich selbst gebracht.
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Der transzendentalen Analytik zweites Hauptstück
Von der Deduktion der reinen Verstandesbegriffe
Erster Abschnitt
§ 13
Von den Prinzipien einer transzendent Deduktion überhaupt

[125] Die Rechtslehrer, wenn sie von Befugnissen und Anmaßungen reden, unterscheiden in ei-
nem Rechtshandel die Frage über das, was Rechtens ist (quid iuris), von der, die die Tatsache an-
geht (quid facti), und indem sie von beiden Beweis fordern, so nennen sie den erstern, der die Be-
fugnis, oder auch den Rechtsanspruch dartun soll, die Deduktion. Wir bedienen uns einer Menge
empirischer Begriffe ohne jemandes Widerrede, und halten uns auch ohne Deduktion berechtigt,
ihnen einen Sinn und eingebildete Bedeutung zuzueignen, weil wir jederzeit die Erfahrung bei
der Hand haben, ihre objektive Realität zu beweisen. Es gibt indessen auch usurpierte Begriffe,
wie etwa Glück, Schicksal, die zwar mit fast allgemeiner Nachsicht herumlaufen, aber doch[125]
bisweilen durch die Frage: quid iuris, in Anspruch genommen werden, da man alsdenn wegen der
Deduktion derselben in nicht geringe Verlegenheit gerät, indem man keinen deutlichen Rechts-
grund weder aus der Erfahrung, noch der Vernunft anführen kann, dadurch die Befugnis seines
Gebrauchs deutlich würde.

Unter den mancherlei Begriffen aber, die das sehr vermischte Gewebe der menschlichen Erkennt-
nis ausmachen, gibt es einige, die auch zum reinen Gebrauch a priori (völlig unabhängig von aller
Erfahrung) bestimmt sind, und dieser ihre Befugnis bedarf jederzeit einer Deduktion; weil zu der
Rechtmäßigkeit eines solchen Gebrauchs Beweise aus der Erfahrung nicht hinreichend sind, man
aber doch wissen muß, wie diese Begriffe sich auf Objekte beziehen können, die sie doch aus
keiner Erfahrung hernehmen. Ich nenne daher die Erklärung der Art, wie sich Begriffe a priori
auf Gegenstände beziehen können, die transzendentale Deduktion derselben, und unterscheide sie
von der empirischen Deduktion, welche die Art anzeigt, wie ein Begriff durch Erfahrung und Re-
flexion über dieselbe erworben worden, und daher nicht die Rechtmäßigkeit, sondern das Faktum
betrifft, wodurch der Besitz entsprungen.

Wir haben jetzt schon zweierlei Begriffe von ganz verschiedener Art, die doch darin mit einander
übereinkommen, daß sie beiderseits völlig a priori sich auf Gegenstände beziehen, nämlich, die
Begriffe des Raumes und der Zeit, als Formen der Sinnlichkeit, und die Kategorien, als Begriffe
des Verstandes. Von ihnen eine empirische Deduktion versuchen wollen, würde ganz vergebliche
Arbeit sein; weil eben darin das Unterscheidende ihrer Natur liegt, daß sie sich auf ihre Gegen-
stände beziehen, ohne etwas zu deren Vorstellung aus der Erfahrung entlehnt zu haben. Wenn
also eine Deduktion derselben nötig ist, so wird sie jederzeit transzendental sein müssen.

Indessen kann man von diesen Begriffen, wie von allem Erkenntnis, wo nicht das Principium ih-
rer Möglichkeit,  doch die Gelegenheitsursachen ihrer Erzeugung in der Erfahrung[126] aufsu-
chen, wo alsdenn die Eindrücke der Sinne den ersten Anlaß geben, die ganze Erkenntniskraft in
Ansehung ihrer zu eröffnen, und Erfahrung zu Stande zu bringen, die zwei sehr ungleichartige
Elemente enthält, nämlich eine Materie zur Erkenntnis aus den Sinnen, und eine gewisse Form,
sie zu ordnen, aus dem innern Quell des reinen Anschauens und Denkens, die, bei Gelegenheit
der ersteren, zuerst in Ausübung gebracht werden, und Begriffe hervorbringen. Ein solches Nach-
spüren der ersten Bestrebungen unserer Erkenntniskraft, um von einzelnen Wahrnehmungen zu
allgemeinen Begriffen zu steigen, hat ohne Zweifel seinen großen Nutzen, und man hat es dem
berühmten Locke zu verdanken, daß er dazu zuerst den Weg eröffnet hat. Allein eine  Deduktion
der reinen Begriffe a priori kommt dadurch niemals zu Stande, denn sie liegt ganz und gar nicht
auf diesem Wege, weil in Ansehung ihres künftigen Gebrauchs, der von der Erfahrung gänzlich
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unabhängig sein soll, sie einen ganz andern Geburtsbrief, als den der Abstammung von Erfahrun-
gen, müssen aufzuzeigen haben. Diese versuchte physiologische Ableitung, die eigentlich gar
nicht Deduktion heißen kann, weil sie eine quaestionem facti betrifft, will ich daher die Erklärung
des Besitzes einer reinen Erkenntnis nennen. Es ist also klar, daß von diesen allein es eine tran-
szendentale Deduktion und keinesweges eine empirische geben könne, und daß letztere, in Anse-
hung der reinen Begriffe a priori, nichts als eitele Versuche sind, womit sich nur derjenige be-
schäftigen kann, welcher die ganz eigentümliche Natur dieser Erkenntnisse nicht begriffen hat.

Ob nun aber gleich die einzige Art einer möglichen Deduktion der reinen Erkenntnis a priori,
nämlich die auf dem transzendentalen Wege eingeräumet wird, so erhellet dadurch doch eben
nicht, daß sie so unumgänglich notwendig sei. Wir haben oben die Begriffe des Raumes und der
Zeit, vermittelst einer transzendentalen Deduktion zu ihren Quellen verfolgt, und ihre objektive
Gültigkeit  a priori erklärt  und bestimmt.  Gleichwohl geht die Geometrie ihren sichern Schritt
durch lauter Erkenntnisse a priori, ohne daß sie sich,[127] wegen der reinen und gesetzmäßigen
Abkunft ihres Grundbegriffs vom Raume, von der Philosophie einen Beglaubigungsschein erbit-
ten darf. Allein der Gebrauch des Begriffs geht in dieser Wissenschaft auch nur auf die äußere
Sinnenwelt, von welcher der Raum die reine Form ihrer Anschauung ist, in welcher also alle geo-
metrische Erkenntnis, weil sie sich auf Anschauung a priori gründet, unmittelbare Evidenz hat,
und die Gegenstände durch die Erkenntnisselbst, a priori (der Form nach) in der Anschauung, ge-
geben werden. Dagegen fängt mit den reinen Verstandesbegriffen die unumgängliche Bedürfnis
an, nicht allein von ihnen selbst, sondern auch vom Raum die transzendentale Deduktion zu su-
chen, weil, da sie von Gegenständen nicht durch Prädikate der Anschauung und der Sinnlichkeit,
sondern des reinen Denkens a priori redet, sie sich auf Gegenstände ohne alle Bedingungen der
Sinnlichkeit allgemein beziehen, und die, da sie nicht auf Erfahrung gegründet sind, auch in der
Anschauung a priori kein Objekt vorzeigen können, worauf sie vor aller Erfahrung ihre Synthesis
gründeten,  und daher  nicht  allein  wegen der  objektiven  Gültigkeit  und Schranken  ihres  Ge-
brauchs Verdacht erregen, sondern auch jenen Begriff des Raumes zweideutig machen, dadurch,
daß sie ihn über die Bedingungen der sinnlichen Anschauung zu gebrauchen geneigt sind, wes-
halb auch oben von ihm eine transzendentale Deduktion von nöten war. So muß denn der Leser
von der unumgänglichen Notwendigkeit einer solchen transzendentalen Deduktion, ehe er einen
einzigen Schritt im Felde der reinen Vernunft getan hat, überzeugt werden; weil er sonst blind
verfährt und, nachdem er mannigfaltig umher geirrt hat, doch wieder zu der Unwissenheit zu-
rückkehren muß, von der er ausgegangen war. Er muß aber auch die unvermeidliche Schwierig-
keit zum voraus deutlich einsehen, damit er nicht über Dunkelheit klage, wo die Sache selbst tief
eingehüllt ist, oder über die Wegräumung der Hindernisse zu früh verdrossen werden, weil es
darauf ankommt, entweder alle[128] Ansprüche zu Einsichten der reinen Vernunft, als das be-
liebteste Feld, nämlich dasjenige über die Grenzen aller möglichen Erfahrung hinaus, völlig auf-
zugeben, oder diese kritische Untersuchung zur Vollkommenheit zu bringen.

Wir haben oben an den Begriffen des Raumes und der Zeit mit leichter Mühe begreiflich machen
können, wie diese als Erkenntnisse a priori sich gleichwohl auf Gegenstände notwendig beziehen
müssen, und eine synthetische Erkenntnis derselben, unabhängig von aller Erfahrung, möglich
macheten. Denn da nur vermittelst solcher reinen Formen der Sinnlichkeit uns ein Gegenstand er-
scheinen, d.i. ein Objekt der empirischen Anschauung sein kann, so sind Raum und Zeit reine
Anschauungen,  welche die  Bedingung der  Möglichkeit  der Gegenstände als  Erscheinungen a
priori enthalten, und die Synthesis in denselben hat objektive Gültigkeit.

Die Kategorien des Verstandes dagegen stellen uns gar nicht die Bedingungen vor, unter denen
Gegenstände in der Anschauung gegeben werden, mithin können uns allerdings Gegenstände er-
scheinen, ohne daß sie sich notwendig auf Funktionen des Verstandes beziehen müssen, und die-
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ser also die Bedingungen derselben a priori enthielte. Daher zeigt sich hier eine Schwierigkeit,
die wir im Felde der Sinnlichkeit nicht antrafen, wie nämlich  subjektive Bedingungen des Den-
kens sollten  objektive Gültigkeit haben, d.i. Bedingungen der Möglichkeit aller Erkenntnis der
Gegenstände abgeben: denn ohne Funktionen des Verstandes können allerdings Erscheinungen in
der Anschauung gegeben werden. Ich nehme z.B. den Begriff der Ursache, welcher eine besonde-
re Art der Synthesis bedeutet, da auf etwas A was ganz verschiedenes B nach einer Regel gesetzt
wird. Es ist a priori nicht klar, warum Erscheinungen etwas dergleichen enthalten sollten (denn
Erfahrungen kann man nicht zum Beweise anführen, weil die objektive Gültigkeit dieses Begriffs
a priori muß dargetan werden können), und es ist daher a priori zweifelhaft, ob ein solcher Be-
griff nicht etwa gar leer sei und überall unter den Erscheinungen keinen Gegenstand antreffe.
Denn daß Gegenstände der sinnlichen Anschauung denen im Gemüt a priori[129] liegenden for-
malen Bedingungen der Sinnlichkeit gemäß sein müssen, ist daraus klar, weil sie sonst nicht Ge-
genstände für uns sein würden; daß sie aber auch überdem den Bedingungen, deren der Verstand
zur synthetischen Einsicht des Denkens bedarf, gemäß sein müssen, davon ist die Schlußfolge
nicht so leicht einzusehen. Denn es könnten wohl allenfalls Erscheinungen so beschaffen sein,
daß der Verstand sie den Bedingungen seiner Einheit gar nicht gemäß fände, und alles so in Ver-
wirrung läge, daß z.B. in der Reihenfolge der Erscheinungen sich nichts darböte, was eine Regel
der Synthesis an die Hand gäbe, und also dem Begriffe der Ursache und Wirkung entspräche, so
daß dieser  Begriff  also  ganz  leer,  nichtig  und ohne Bedeutung  wäre.  Erscheinungen  würden
nichts destoweniger unserer Anschauung Gegenstände darbieten,  denn die Anschauung bedarf
der Funktionen des Denkens auf keine Weise.

Gedächte man sich von der Mühsamkeit dieser Untersuchungen dadurch loszuwickeln, daß man
sagte: Die Erfahrung böte unablässig Beispiele einer solchen Regelmäßigkeit der Erscheinungen
dar, die genugsam Anlaß geben, den Begriff der Ursache davon abzusondern, und dadurch zu-
gleich die objektive Gültigkeit eines solchen Begriffs zu bewähren, so bemerkt man nicht, daß
auf diese Weise der Begriff der Ursache gar nicht entspringen kann, sondern daß er entweder völ-
lig a priori im Verstande müsse gegründet sein, oder als ein bloßes Hirngespinst gänzlich aufge-
geben werden müsse. Denn dieser Begriff erfordert durchaus, daß etwas A von der Art sei, daß
ein anderes B daraus notwendig und nach einer schlechthin allgemeinen Regel folge. Erscheinun-
gen geben gar wohl Fälle an die Hand, aus denen eine Regel möglich ist, nach der etwas gewöhn-
licher maßen geschieht, aber niemals, daß der Erfolg notwendig sei: daher der Synthesis der Ur-
sache und Wirkung auch eine Dignität anhängt, die man gar nicht empirisch ausdrücken kann,
nämlich, daß die Wirkung nicht bloß zu der Ursache hinzu komme, sondern durch dieselbe ge-
setzt sei, und aus ihr erfolge. Die strenge Allgemeinheit der Regel ist[130] auch gar keine Eigen-
schaft empirischer Regeln, die durch Induktion keine andere als komparative Allgemeinheit, d.i.
ausgebreitete Brauchbarkeit bekommen können. Nun würde sich aber der Gebrauch der reinen
Verstandesbegriffe gänzlich ändern, wenn man sie nur als empirische Produkte behandeln wollte.

Übergang zur transzendentalen Deduktion der Kategorien

Es sind nur zwei Fälle möglich, unter denen synthetische Vorstellung und ihre Gegenstände zu-
sammentreffen, sich auf einander notwendiger Weise beziehen, und gleichsam einander begeg-
nen können. Entweder wenn der Gegenstand die Vorstellung, oder diese den Gegenstand allein
möglich macht.  Ist das erstere,  so ist diese Beziehung nur empirisch,  und die Vorstellung ist
niemals a priori möglich. Und dies ist der Fall mit Erscheinung, in Ansehung dessen, was an ih-
nen zur Empfindung gehört. Ist aber das zweite, weil Vorstellung an sich selbst (denn von dessen
Kausalität,  vermittelst des Willens, ist hier gar nicht die Rede) ihren Gegenstand  dem Dasein
nach nicht hervorbringt, so ist doch die Vorstellung in Ansehung des Gegenstandes alsdenn a
priori bestimmend, wenn durch sie allein es möglich ist, etwas als einen Gegenstand zu erkennen.
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Es sind aber zwei Bedingungen, unter denen allein die Erkenntnis eines Gegenstandes möglich
ist, erstlich Anschauung, dadurch derselbe, aber nur als Erscheinung, gegeben wird; zweitens Be-
griff, dadurch ein Gegenstand gedacht wird, der dieser Anschauung entspricht. Es ist aber aus
dem obigen klar, daß die erste Bedingung, nämlich die, unter der allein Gegenstände angeschaut
werden können, in der Tat den Objekten der Form nach a priori im Gemüt zum Grunde liegen.
Mit  dieser  formalen  Bedingung der  Sinnlichkeit  stimmen also  alle  Erscheinungen  notwendig
überein,  weil sie nur durch dieselbe erscheinen, d.i.  empirisch angeschauet  und[131] gegeben
werden können. Nun frägt es sich, ob nicht auch Begriffe a priori vorausgehen, als Bedingungen,
unter denen allein etwas, wenn gleich nicht angeschauet, dennoch als Gegenstand überhaupt ge-
dacht wird, denn alsdenn ist alle empirische Erkenntnis der Gegenstände solchen Begriffen not-
wendiger Weise gemäß, weil, ohne deren Voraussetzung, nichts als Objekt der Erfahrung mög-
lich ist. Nun enthält aber alle Erfahrung außer der Anschauung der Sinne, wodurch etwas gege-
ben wird, noch einen Begriff von einem Gegenstande, der in der Anschauung gegeben wird, oder
erscheint: demnach werden Begriffe von Gegenständen überhaupt, als Bedingungen a priori aller
Erfahrungserkenntnis zum Grunde liegen: folglich wird die objektive Gültigkeit der Kategorien,
als Begriffe a priori, darauf beruhen, daß durch sie allein Erfahrung (der Form des Denkens nach)
möglich sei. Denn alsdenn beziehen sie sich notwendiger Weise und a priori auf Gegenstände der
Erfahrung, weil  nur vermittelst  ihrer überhaupt  irgend ein Gegenstand der Erfahrung gedacht
werden kann.

Die transz. Deduktion aller Begriffe a priori hat also ein Principium, worauf die ganze Nachfor-
schung gerichtet werden muß, nämlich dieses: daß sie als Bedingungen a priori der Möglichkeit
der Erfahrungen erkannt werden müssen (es sei der Anschauung, die in ihr angetroffen wird, oder
des Denkens). Begriffe, die den objektiven Grund der Möglichkeit der Erfahrung abgeben, sind
eben darum notwendig. Die Entwickelung der Erfahrung aber, worin sie angetroffen werden, ist
nicht ihre Deduktion (sondern Illustration), weil sie dabei doch nur zufällig sein würden. Ohne
diese ursprüngliche  Beziehung auf  mögliche  Erfahrung,  in  welcher  alle  Gegenstände der  Er-
kenntnis vorkommen, würde die Beziehung derselben auf irgend ein Objekt gar nicht begriffen
werden können.

Der berühmte Locke hatte, aus Ermangelung dieser Betrachtung, und weil er reine Begriffe des
Verstandes in der Erfahrung antraf, sie auch von der Erfahrung abgeleitet, und verfuhr doch so
inkonsequent, daß er damit Versuche zu Erkenntnissen wagte, die weit über alle Erfahrungsgren-
ze hinausgehen.  [132] David Hume erkannte, um das letztere tun zu können, sei es notwendig,
daß diese Begriffe ihren Ursprung a priori haben müßten. Da er sich aber gar nicht erklären konn-
te, wie es möglich sei, daß der Verstand Begriffe, die an sich im Verstande nicht verbunden sind,
doch als im Gegenstande notwendig verbunden denken müsse, und darauf nicht verfiel, daß viel-
leicht der Verstand durch diese Begriffe selbst Urheber der Erfahrung, worin seine Gegenstände
angetroffen werden, sein könne, so leitete er sie, durch Not gedrungen, von der Erfahrung ab
(nämlich von einer durch öftere Assoziation in der Erfahrung entsprungenen subjektiven Notwen-
digkeit, welche zuletzt fälschlich für objektiv gehalten wird, d.i. der Gewohnheit) , verfuhr aber
hernach sehr konsequent, darin, daß er es für unmöglich erklärte, mit diesen Begriffen und den
Grundsätzen, die sie veranlassen, über die Erfahrungsgrenze hinauszugehen. Die empirische Ab-
leitung aber, worauf beide verfielen, läßt sich mit der Wirklichkeit der wissenschaftlichen Er-
kenntnisse a priori, die wir haben, nämlich der reinen Mathematik und allgemeinen Naturwissen-
schaft, nicht vereinigen, und wird also durch das Faktum widerlegt.

Der erste dieser beiden berühmten Männer öffnete der Schwärmerei Tür und Tor, weil die Ver-
nunft, wenn sie einmal Befugnisse auf ihrer Seite hat, sich nicht mehr durch unbestimmte Anprei-
sungen der Mäßigung in Schranken halten läßt; der zweite ergab sich gänzlich dem Skeptizism, da
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er einmal eine so allgemeine für Vernunft gehaltene Täuschung unseres Erkenntnisvermögens
glaubte entdeckt zu haben. – Wir sind jetzt im Begriffe, einen Versuch zu machen, ob man nicht
die menschliche Vernunft zwischen diesen beiden Klippen glücklich durchbringen, ihr bestimmte
Grenzen anweisen, und dennoch das ganze Feld ihrer zweckmäßigen Tätigkeit für sie geöffnet er-
halten können.

Vorher will ich nur noch die Erklärung der Kategorien voranschicken. Sie sind Begriffe von ei-
nem  Gegenstande  überhaupt,  dadurch  dessen  Anschauung  in  Ansehung  einer  der  logischen
Funktionen zu Urteilen als bestimmt angesehen wird. So war die Funktion des kategorischen Ur-
teils die[133] des Verhältnisses des Subjekts zum Prädikat, z.B. alle Körper sind teilbar. Allein in
Ansehung des bloß logischen Gebrauchs des Verstandes blieb es unbestimmt, welcher von beiden
Begriffen die Funktion des Subjekts, und welchem die des Prädikats man geben wolle. Denn man
kann auch sagen: Einiges Teilbare ist ein Körper. Durch die Kategorie der Substanz aber, wenn
ich den Begriff eines Körpers darunter bringe, wird es bestimmt: daß seine empirische Anschau-
ung in der Erfahrung immer nur als Subjekt, niemals als bloßes Prädikat betrachtet werden müs-
se; und so in allen übrigen Kategorien.

Der Deduktion der reinen Verstandesbegriffe zweiter Abschnitt
Transzendentale Deduktion der reinen Verstandesbegriffe
§ 15
Von der Möglichkeit einer Verbindung überhaupt

[134] Das Mannigfaltige der Vorstellungen kann in einer Anschauung gegeben werden, die bloß
sinnlich, d.i. nichts als Empfänglichkeit ist, und die Form dieser Anschauung kann a priori in un-
serem Vorstellungsvermögen liegen, ohne doch etwas andres, als die Art zu sein, wie das Subjekt
affiziert  wird. Allein die  Verbindung (coniunctio),  eines Mannigfaltigen[134] überhaupt,  kann
niemals durch Sinne in uns kommen, und kann also auch nicht in der reinen Form der sinnlichen
Anschauung zugleich mit enthalten sein; denn sie ist ein Actus der Spontaneität der Vorstellungs-
kraft, und, da man diese, zum Unterschiede von der Sinnlichkeit, Verstand nennen muß, so ist
alle Verbindung, wir mögen uns ihrer bewußt werden oder nicht, es mag eine Verbindung des
Mannigfaltigen der Anschauung, oder mancherlei Begriffe, und an der ersteren der sinnlichen,
oder nicht sinnlichen Anschauung sein, eine Verstandeshandlung, die wir mit der allgemeinen
Benennung Synthesis belegen würden, um dadurch zugleich bemerklich zu machen, daß wir uns
nichts, als im Objekt verbunden, vorstellen können, ohne es vorher selbst verbunden zu haben,
und unter allen Vorstellungen die  Verbindung die einzige ist, die nicht durch Objekte gegeben,
sondern nur vom Subjekte selbst verrichtet werden kann, weil sie ein Actus seiner Selbsttätigkeit
ist. Man wird hier leicht gewahr, daß diese Handlung ursprünglich einig, und für alle Verbindung
gleichgeltend sein müsse, und daß die Auflösung, Analysis, die ihr Gegenteil zu sein scheint, sie
doch jederzeit voraussetze; denn wo der Verstand vorher nichts verbunden hat, da kann er auch
nichts auflösen, weil es nur  durch ihn als verbunden der Vorstellungskraft hat gegeben werden
können.

Aber der Begriff der Verbindung führt außer dem Begriffe des Mannigfaltigen, und der Synthesis
desselben, noch den der Einheit desselben bei sich. Verbindung ist Vorstellung der synthetischen
Einheit des Mannigfaltigen13 Die Vorstellung dieser Einheit kann also nicht aus der Verbindung
entstehen, sie macht vielmehr dadurch, daß sie zur Vorstellung des Mannigfaltigen hinzukommt,
den Begriff der Verbindung allererst möglich. Diese Einheit, die a priori vor allen Begriffen der
Verbindung vorhergeht, ist nicht etwa jene Kategorie der Einheit (§ 10); denn alle Kategorien
gründen sich auf logische Funktionen in Urteilen, in diesen aber ist schon Verbindung, mithin
Einheit  gegebener  Begriffe  gedacht.  Die Kategorie  setzt[135] also schon Verbindung voraus.
Also müssen wir diese Einheit (als qualitative, § 12.) noch höher suchen, nämlich in demjenigen,
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was selbst den Grund der Einheit verschiedener Begriffe in Urteilen, mithin der Möglichkeit des
Verstandes, sogar in seinem logischen Gebrauche, enthält.

§ 16
Von der ursprünglich-synthetischen Einheit der Apperzeption

Das: Ich denke, muß alle meine Vorstellungen begleiten können; denn sonst würde etwas in mir
vorgestellt werden, was gar nicht gedacht werden könnte, welches eben so viel heißt, als die Vor-
stellung würde entweder unmöglich, oder wenigstens für mich nichts sein. Diejenige Vorstellung,
die vor allem Denken gegeben sein kann, heißt Anschauung. Also hat alles Mannigfaltige der An-
schauung eine notwendige Beziehung auf das:  Ich denke,  in  demselben Subjekt,  darin dieses
Mannigfaltige angetroffen wird. Diese Vorstellung aber ist ein Actus der  Spontaneität, d.i. sie
kann nicht als zur Sinnlichkeit gehörig angesehen werden. Ich nenne sie die reine Apperzeption,
um sie von der empirischen zu unterscheiden, oder auch die ursprüngliche Apperzeption, weil sie
dasjenige Selbstbewußtsein ist, was, indem es die Vorstellung Ich denke hervorbringt, die alle an-
dere muß begleiten können, und in allem Bewußtsein ein und dasselbe ist, von keiner weiter be-
gleitet werden kann. Ich nenne auch die Einheit derselben die transzendentale Einheit des Selbst-
bewußtseins, um die Möglichkeit der Erkenntnis a priori aus ihr zu bezeichnen. Denn die man-
nigfaltigen Vorstellungen, die in einer gewissen Anschauung gegeben werden, würden nicht ins-
gesamt meine Vorstellungen sein, wenn sie nicht insgesamt zu einem Selbstbewußtsein gehöre-
ten, d.i. als meine Vorstellungen (ob ich mich ihrer gleich nicht als solcher bewußt bin) müssen
sie doch der Bedingung notwendig gemäß sein, unter der sie allein in einem allgemeinen Selbst-
bewußtsein zusammenstehen  können, weil sie sonst nicht durchgängig mir angehören würden.
Aus dieser ursprünglichen Verbindung läßt sich vieles folgern.[136] 

Nämlich  diese  durchgängige  Identität  der  Apperzeption,  eines  in  der  Anschauung gegebenen
Mannigfaltigen, enthält eine Synthesis der Vorstellungen, und ist nur durch das Bewußtsein die-
ser Synthesis möglich.  Denn das empirische Bewußtsein, welches verschiedene Vorstellungen
begleitet, ist an sich zerstreut und ohne Beziehung auf die Identität des Subjekts. Diese Bezie-
hung geschieht also dadurch noch nicht, daß ich jede Vorstellung mit Bewußtsein begleite, son-
dern daß ich eine zu der andern hinzusetze und mir der Synthesis derselben bewußt bin. Also nur
dadurch, daß ich ein Mannigfaltiges gegebener Vorstellungen  in einem Bewußtsein verbinden
kann, ist es möglich, daß ich mir die Identität des Bewußtseins in diesen Vorstellungen selbst vor-
stelle, d.i. die analytische Einheit der Apperzeption ist nur unter der Voraussetzung irgend einer
synthetischen möglich.14 Der Gedanke: diese in der Anschauung gegebene Vorstellungen gehö-
ren mir insgesamt zu, heißt demnach so viel, als ich vereinige sie in einem Selbstbewußtsein,
oder kann sie wenigstens darin vereinigen, und ob er gleich selbst noch nicht das Bewußtsein der
Synthesis der Vorstellungen ist, so setzt er doch die Möglichkeit der letzteren voraus, d.i. nur da-
durch, daß ich das Mannigfaltige derselben in einem Bewußtsein begreifen kann, nenne ich die-
selbe insgesamt  meine Vorstellungen; denn sonst würde ich ein so vielfarbiges verschiedenes
Selbst haben, als ich Vorstellungen habe, deren ich mir bewußt bin. Synthetische Einheit[137]
des Mannigfaltigen der Anschauungen, als a priori gegeben, ist also der Grund der Identität der
Apperzeption selbst, die a priori allem meinem bestimmten Denken vorhergeht. Verbindung liegt
aber nicht in den Gegenständen, und kann von ihnen nicht etwa durch Wahrnehmung entlehnt
und in den Verstand dadurch allererst aufgenommen werden, sondern ist allein eine Verrichtung
des Verstandes, der selbst nichts weiter ist, als das Vermögen, a priori zu verbinden, und das
Mannigfaltige  gegebener  Vorstellungen  unter  Einheit  der  Apperzeption  au  bringen,  welcher
Grundsatz der oberste im ganzen menschlichen Erkenntnis ist.

Dieser Grundsatz, der notwendigen Einheit der Apperzeption, ist nun zwar selbst identisch, mit-
hin ein analytischer Satz, erklärt aber doch eine Synthesis des in einer Anschauung gegebenen
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Mannigfaltigen als notwendig, ohne welche jene durchgängige Identität des Selbstbewußtseins
nicht gedacht werden kann. Denn durch das Ich, als einfache Vorstellung, ist nichts Mannigfalti-
ges gegeben; in der Anschauung, die davon unterschieden ist, kann es nur gegeben und durch
Verbindung in einem Bewußtsein gedacht werden. Ein Verstand, in welchem durch das Selbstbe-
wußtsein zugleich alles Mannigfaltige gegeben würde, würde  anschauen; der unsere kann nur
denken und muß in den Sinnen die Anschauung suchen. Ich bin mir also des identischen Selbst-
bewußt, in Ansehung des Mannigfaltigen der mir in einer Anschauung gegebenen Vorstellungen,
weil ich sie insgesamt meine Vorstellungen nenne, die eine ausmachen. Das ist aber so viel, als,
daß ich mir einer notwendigen Synthesis derselben a priori bewußt bin, welche die ursprüngliche
synthetische Einheit der Apperzeption heißt, unter der alle mir gegebene Vorstellungen stehen,
aber unter die sie auch durch eine Synthesis gebracht werden müssen.

§ 17
Der Grundsatz der synthetisches Einheit der Apperzeption ist das oberste Prinzip alles Ver-
standesgebrauchs

Der oberste Grundsalz der Möglichkeit aller Anschauung in Beziehung auf die Sinnlichkeit war
laut der transz. Ästhetik:[138] daß alles Mannigfaltige derselben unter den formalen Bedingun-
gen des Raums und der Zeit stehn. Der oberste Grundsatz eben derselben in Beziehung auf den
Verstand ist: daß alles Mannigfaltige der Anschauung unter Bedingungen der ursprünglich-syn-
thetischen Einheit der Apperzeption stehe15. Unter dem ersteren stehen alle mannigfaltige Vor-
stellungen der Anschauung, sofern sie uns gegeben werden, unter dem zweiten, so fern sie in ei-
nem Bewußtsein müssen verbunden werden können; denn ohne das kann nichts dadurch gedacht
oder erkannt werden, weil die gegebene Vorstellungen den Actus der Apperzeption,  Ich denke,
nicht gemein haben, und dadurch nicht in einem Selbstbewußtsein zusammengefaßt sein würden.

Verstand ist,  allgemein  zu reden, das Vermögen der  Erkenntnisse.  Diese bestehen in  der be-
stimmten Beziehung gegebener Vorstellungen auf ein Objekt. Objekt aber ist das, in dessen Be-
griff das Mannigfaltige einer gegebenen Anschauung vereinigt ist. Nun erfodert aber alle Vereini-
gung der Vorstellungen Einheit des Bewußtseins in der Synthesis derselben. Folglich ist die Ein-
heit des Bewußtseins dasjenige, was allein die Beziehung der Vorstellungen auf einen Gegen-
stand, mithin  ihre objektive Gültigkeit,  folglich,  daß sie Erkenntnisse werden, ausmacht,  und
worauf folglich selbst die Möglichkeit des Verstandes beruht.

Das erste reine Verstandeserkenntnis also, worauf sein ganzer übriger Gebrauch sich gründet,
welches auch zugleich von allen Bedingungen der sinnlichen Anschauung ganz unabhängig ist,
ist nun der Grundsatz der ursprünglichen synthetischen Einheit der Apperzeption. So ist die bloße
Form der äußeren sinnlichen Anschauung, der Raum, noch gar keine Erkenntnis; er gibt nur das
Mannigfaltige der Anschauung a[139] priori zu einem möglichen Erkenntnis. Um aber irgend et-
was im Raume zu erkennen, z.B. eine Linie, muß ich sie ziehen, und also eine bestimmte Verbin-
dung des gegebenen Mannigfaltigen synthetisch zu Stande bringen, so, daß die Einheit dieser
Handlung zugleich die Einheit des Bewußtseins (im Begriffe einer Linie) ist, und dadurch aller-
erst ein Objekt (ein bestimmter Raum) erkannt wird. Die synthetische Einheit des Bewußtseins ist
also eine objektive Bedingung aller Erkenntnis, nicht deren ich bloß selbst bedarf, um ein Objekt
zu erkennen, sondern unter der jede Anschauung stehen muß, um für mich Objekt zu werden, weil
auf andere Art, und ohne diese Synthesis, das Mannigfaltige sich nicht in einem Bewußtsein ver-
einigen würde.

Dieser letztere Satz ist, wie gesagt, selbst analytisch, ob er zwar die synthetische Einheit zur Be-
dingung alles Denkens macht; denn er sagt nichts weiter, als, daß alle  meine Vorstellungen in
irgend einer gegebenen Anschauung unter der Bedingung stehen müssen, unter der ich sie allein
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als meine Vorstellungen zu dem identischen Selbst rechnen, und also, als in einer Apperzeption
synthetisch verbunden, durch den allgemeinen Ausdruck Ich denke zusammenfassen kann.

Aber dieser Grundsatz ist doch nicht ein Prinzip für jeden überhaupt möglichen Verstand, son-
dern nur für den, durch dessen reine Apperzeption in der Vorstellung:  Ich bin, noch gar nichts
Mannigfaltiges  gegeben ist.  Derjenige  Verstand,  durch dessen  Selbstbewußtsein  zugleich  das
Mannigfaltige der Anschauung gegeben würde, ein Verstand, durch dessen Vorstellung zugleich
die Objekte dieser Vorstellung existierten, würde einen besondern Actus der Synthesis der Man-
nigfaltigen zu der Einheit des Bewußtseins nicht bedürfen, deren der menschliche Verstand, der
bloß denkt, nicht anschaut, bedarf. Aber für den menschlichen Verstand ist er doch unvermeid-
lich der erste Grundsalz, so, daß er sich sogar von einem anderen möglichen Verstande, entweder
einem solchen, der selbst anschauete, oder, wenngleich eine sinnliche Anschauung, aber doch
von anderer Art, als die im Raume und der Zeit, zum Grunde liegend besäße, sich nicht den min-
desten Begriff machen kann.

§ 18
Was objektive Einheit des Selbstbewusstseins sei

[140] Die transzendentale Einheit der Apperzeption ist diejenige, durch welche alles in einer An-
schauung gegebene Mannigfaltige in einen Begriff vom Objekt vereinigt wird. Sie heißt darum
objektiv, und muß von der  subjektiven Einheit des Bewußtseins unterschieden werden, die eine
Bestimmung des inneren Sinnes ist, dadurch jenes Mannigfaltige der Anschauung zu einer sol-
chen Verbindung empirisch gegeben wird. Ob ich mir des Mannigfaltigen als zugleich, oder nach
einander, empirisch bewußt sein könne, kommt auf Umstände, oder empirische Bedingungen, an.
Daher die empirische Einheit des Bewußtseins, durch Assoziation der Vorstellungen, selbst eine
Erscheinung betrifft, und ganz zufällig ist. Dagegen steht die reine Form der Anschauung in der
Zeit,  bloß als  Anschauung überhaupt,  die ein gegebenes Mannigfaltiges  enthält,  unter der ur-
sprünglichen Einheit des Bewußtseins, lediglich durch die notwendige Beziehung des Mannigfal-
tigen der Anschauung zum Einen: Ich denke; also durch die reine Synthesis des Verstandes, wel-
che a priori der empirischen zum Grunde liegt. Jene Einheit ist allein objektiv gültig; die empiri-
sche Einheit der Apperzeption, die wir hier nicht erwägen, und die auch nur von der ersteren, un-
ter gegebenen Bedingungen in concreto, abgeleitet ist, hat nur subjektive Gültigkeit. Einer ver-
bindet die Vorstellung eines gewissen Worts mit einer Sache, der andere mit einer anderen Sache;
und die Einheit des Bewußtseins, in dem, was empirisch ist, ist in Ansehung dessen, was gegeben
ist, nicht notwendig und allgemein geltend.

§ 19
Die logische Form aller Urteile besteht in der objektiven Einheit der Apperzeption der dar-
in enthaltenen Begriffe

Ich habe mich niemals durch die Erklärung, welche die Logiker von einen Urteile überhaupt ge-
ben, befriedigen können: es ist, wie sie sagen, die Vorstellung eines Verhältnisses zwischen[141]
zwei Begriffen. Ohne nun hier über das Fehlerhafte der Erklärung, daß sie allenfalls nur auf kate-
gorische, aber nicht hypothetische und disjunktive Urteile paßt (als welche letztere nicht ein Ver-
hältnis von Begriffen, sondern selbst von Urteilen enthalten), mit ihnen zu zanken (ohnerachtet
aus diesem Versehender Logik manche lästige Folgen erwachsen sind)16, merke ich nur an, daß,
worin dieses Verhältnis bestehe, hier nicht bestimmt ist.

Wenn ich aber die Beziehung gegebener Erkenntnisse in jedem Urteile genauer untersuche, und
sie, als dem Verstande ungehörige, von dem Verhältnisse nach Gesetzen der reproduktiven Ein-
bildungskraft (welches nur subjektive Gültigkeit hat) unterscheide, so finde ich, daß ein Urteil
nichts andres sei, als die Art, gegebene Erkenntnisse zur objektiven Einheit der Apperzeption zu
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bringen. Darauf zielt das Verhältnis wörtchen ist in denselben, um die objektive Einheit gegebe-
ner Vorstellungen von der subjektiven zu unterscheiden. Denn dieses bezeichnet die Beziehung
derselben auf die ursprüngliche Apperzeption und die notwendige Einheit derselben, wenn gleich
das Urteil selbst empirisch, mithin zufällig ist, z.B. die Körper sind schwer. Damit ich zwar nicht
sagen will, diese Vorstellungen gehören in der empirischen Anschauung notwendig zu einander,
sondern sie gehören vermöge der notwendigen Einheit der Apperzeption in der Synthesis der An-
schauungen zu einander, d.i. nach Prinzipien der objektiven Bestimmung aller Vorstellungen, so
fern daraus Erkenntnis werden kann, welche Prinzipien alle aus dem Grundsatze der transzenden-
talen Einheit der Apperzeption abgeleitet sind. Dadurch allein wird aus diesem Verhältnisse ein
Urteil, d.i. ein Verhältnis, das objektiv gültig ist, und sich von dem Verhältnisse eben derselben
Vorstellungen, worin bloß subjektive Gültigkeit[142] wäre, z.B. nach Gesetzen der Assoziation,
hinreichend unterscheidet. Nach den letzteren würde ich nur sagen können: Wenn ich einen Kör-
per trage, so fühle ich einen Druck der Schwere; aber nicht: er, der Körper, ist schwer; welches so
viel sagen will, als, diese beide Vorstellungen sind im Objekt, d.i. ohne Unterschied des Zustan-
des des Subjekts, verbunden, und nicht bloß in der Wahrnehmung (so oft sie auch wiederholt sein
mag) beisammen.

§ 20
Alle sinnliche Anschauungen stehen unter den Kategorien, als Bedingungen, unter denen
allein das Mannigfaltige derselben in ein Bewusstsein zusammenkommen kann

Das mannigfaltige  in  einer  sinnlichen Anschauung Gegebene gehört  notwendig  unter  die  ur-
sprüngliche synthetische Einheit der Apperzeption, weil durch diese die Einheit der Anschauung
allein möglich ist (§ 17). Diejenige Handlung des Verstandes aber, durch die das Mannigfaltige
gegebener Vorstellungen (sie mögen Anschauungen oder Begriffe sein) unter eine Apperzeption
überhaupt gebracht wird, ist die logische Funktion der Urteile (§ 19). Also ist alles Mannigfalti -
ge, so fern es in Einer empirischen Anschauung gegeben ist, in Ansehung einer der logischen
Funktionen zu urteilen bestimmt, durch die es nämlich zu einem Bewußtsein überhaupt gebracht
wird. Nun sind aber die Kategorien nichts andres, als eben diese Funktionen zu urteilen, so fern
das Mannigfaltige einer gegebenen Anschauung in Ansehung ihrer bestimmt ist (§ 13). Also steht
auch das Mannigfaltige in einer gegebenen Anschauung notwendig unter Kategorien.

§ 21
Anmerkung

Ein Mannigfaltiges, das in einer Anschauung, die ich die meinige nenne, enthalten ist, wird durch
die Synthesis des VerStandes[143] als zur  notwendigen Einheit des Selbstbewußtseins gehörig
vorgestellt, und dieses geschieht durch die Kategorie.17 Diese zeigt also an: daß das empirische
Bewußtsein eines gegebenen Mannigfaltigen Einer Anschauung eben sowohl unter einem reinen
Selbstbewußtsein a priori, wie empirische Anschauung unter einer reinen sinnlichen, die gleich-
falls a priori Statt hat, stehe. – Im obigen Satze ist also der Anfang einer  Deduktion der reinen
Verstandesbegriffe gemacht, in welcher ich, da die Kategorien unabhängig von Sinnlichkeit bloß
im Verstande entspringen, noch von der Art, wie das Mannigfaltige zu einer empirischen An-
schauung gegeben werde, abstrahieren muß, um nur auf die Einheit, die in die Anschauung ver-
mittelst der Kategorie durch den Verstand hinzukommt, zu sehen. In der Folge (§ 26) wird aus
der Art, wie in der Sinnlichkeit die empirische Anschauung gegeben wird, gezeigt werden, daß
die Einheit derselben keine andere sei, als welche die Kategorie nach dem vorigen § 20 dem
Mannigfaltigen einer gegebenen Anschauung überhaupt vorschreibt, und dadurch also, daß ihre
Gültigkeit a priori in Ansehung aller Gegenstände unserer Sinne erklärt wird, die Absicht der De-
duktion allererst völlig erreicht werden.
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Allein von einem Stücke konnte ich im obigen Beweise doch nicht abstrahieren, nämlich davon,
daß das Mannigfaltige für die Anschauung noch vor der Synthesis des Verstandes, und unab-
hängig von ihr, gegeben sein müsse; wie aber, bleibt hier unbestimmt. Denn, wollte ich mir einen
Verstand denken, der selbst anschauete (wie etwa einen göttlichen, der nicht gegebene Gegen-
stände sich vorstellete, sondern durch dessen Vorstellung die Gegenstände selbst zugleich gege-
ben, oder hervorgebracht würden), so würden die Kategorien in Ansehung eines solchen Erkennt-
nisses gar keine Bedeutung haben. Sie sind nur Regeln für einen Verstand, dessen ganzes Vermö-
gen im Denken besteht, d.i. in der Handlung, die Synthesis des Mannigfaltigen,[144] welches
ihm anderweitig in der Anschauung gegeben worden, zur Einheit der Apperzeption zu bringen,
der also für sich gar nichts erkennt, sondern nur den Stoff zum Erkenntnis, die Anschauung, die
ihm durchs Objekt gegeben werden muß, verbindet und ordnet. Von der Eigentümlichkeit unsers
Verstandes aber, nur vermittelst der Kategorien und nur gerade durch diese Art und Zahl dersel-
ben Einheit der Apperzeption a priori zu Stande zu bringen, läßt sich eben so wenig ferner ein
Grund angeben, als warum wir gerade diese und keine andere Funktionen zu Urteilen haben, oder
warum Zeit und Raum die einzigen Formen unserer möglichen Anschauung sind.

§ 22
Die Kategorie hat keinen andern Gebrauch zum Erkenntnisse der Dinge, als ihre Anwen-
dung auf Gegenstände der Erfahrung

Sich einen Gegenstand denken, und einen Gegenstand erkennen, ist also nicht einerlei. Zum Er-
kenntnisse gehören nämlich zwei Stücke: erstlich der Begriff, dadurch überhaupt ein Gegenstand
gedacht wird (die Kategorie),  und zweitens die Anschauung, dadurch er gegeben wird; denn,
könnte dem Begriffe eine korrespondierende Anschauung gar nicht gegeben werden, so wäre er
ein Gedanke der Form nach, aber ohne allen Gegenstand, und durch ihn gar keine Erkenntnis von
irgend einem Dinge möglich; weil es, so viel ich wüßte, nichts gäbe, noch geben könnte, worauf
mein Gedanke angewandt werden könne. Nun ist alle uns mögliche Anschauung sinnlich (Ästhe-
tik), also kann das Denken eines Gegenstandes überhaupt durch einen reinen Verstandesbegriff
bei uns nur Erkenntnis werden, so fern dieser auf Gegenstände der Sinne bezogen wird. Sinnliche
Anschauung ist entweder reine Anschauung (Raum und Zeit) oder empirische Anschauung desje-
nigen, was im Raum und der Zeit unmittelbar als wirklich, durch Empfindung, vorgestellt wird.
Durch Bestimmung der  ersteren können wir  Erkenntnisse  a  priori  von Gegenständen (in  der
Mathematik) bekommen, aber nur ihrer Form nach, als Erscheinungen; ob es Dinge geben könne,
die in dieser Form angeschaut werden müssen,[145] bleibt doch dabei noch unausgemacht. Folg-
lich sind alle mathematische Begriffe für sich nicht Erkenntnisse; außer, so fern man voraussetzt,
daß es Dinge gibt, die sich nur der Form jener reinen sinnlichen Anschauung gemäß uns darstel-
len lassen.  Dinge im Raum und der Zeit werden aber nur gegeben, so fern sie Wahrnehmungen
(mit Empfindung begleitete Vorstellungen) sind, mithin durch empirische Vorstellung. Folglich
verschaffen die reinen Verstandesbegriffe, selbst wenn sie auf Anschauungen a priori (wie in der
Mathematik) angewandt werden, nur so fern Erkenntnis, als diese, mithin auch die Verstandesbe-
griffe vermittelst ihrer, auf empirische Anschauungen angewandt werden können. Folglich liefern
uns die Kategorien vermittelst der Anschauung auch keine Erkenntnis von Dingen, als nur durch
ihre mögliche Anwendung auf empirische Anschauung, d.i. sie dienen nur zur Möglichkeit empi-
rischer Erkenntnis. Diese aber heißt  Erfahrung. Folglich haben die Kategorien keinen anderen
Gebrauch zum Erkenntnisse der Dinge, als nur so fern diese als Gegenstände möglicher Erfah-
rung angenommen werden.

§ 23

Der obige Satz ist von der größten Wichtigkeit; denn er bestimmt eben sowohl die Grenzen des
Gebrauchs der reinen Verstandesbegriffe in Ansehung der Gegenstände, als die transzendentale
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Ästhetik die Grenzen des Gebrauchs der reinen Form unserer sinnlichen Anschauung bestimme-
te. Raum und Zeit gelten, als Bedingungen der Möglichkeit, wie uns Gegenstände gegeben wer-
den können, nicht weiter, als für Gegenstände der Sinne, mithin nur der Erfahrung. Über diese
Grenzen hinaus stellen sie gar nichts vor; denn sie sind nur in den Sinnen und haben außer ihnen
keine Wirklichkeit. Die reinen Verstandesbegriffe sind von dieser Einschränkung frei, und erstre-
cken sich auf Gegenstände der Anschauung überhaupt, sie mag der unsrigen ähnlich sein oder
nicht, wenn sie nur sinnlich und nicht intellektuell ist. Diese weitere Ausdehnung der Begriff,
über unsere sinnliche Anschauung hinaus, hilft uns aber zu nichts. Denn es sind alsdenn leere Be-
griffe von Objekten, von[146] denen, ob sie nur einmal möglich sind oder nicht, wir durch jene
gar nicht urteilen können, bloße Gedankenformen ohne objektive Realität,  weil wir keine An-
schauung zur Hand haben, auf welche die synthetische Einheit der Apperzeption, die jene allein
enthalten, angewandt werden, und sie so einen Gegenstand bestimmen könnten. Unsere sinnliche
und empirische Anschauung kann ihnen allein Sinn und Bedeutung verschaffen.

Nimmt man also ein Objekt einer nicht-sinnlichen Anschauung als gegeben an, so kann man es
freilich durch alle die Prädikate vorstellen, die schon in der Voraussetzung liegen, daß ihm nichts
zur sinnlichen Anschauung Gehöriges zukomme: also, daß es nicht ausgedehnt, oder im Raume
sei, daß die Dauer desselben keine Zeit sei, daß in ihm keine Veränderung (Folge der Bestim-
mungen in der Zeit) angetroffen werde, u.s.w. Allein das ist doch kein eigentliches Erkenntnis,
wenn ich bloß anzeige, wie die Anschauung des Objekts nicht sei, ohne sagen zu können, was in
ihr denn enthalten sei; denn alsdenn habe ich gar nicht die Möglichkeit eines Objekts zu meinem
reinen Verstandesbegriff vorgestellt, weil ich keine Anschauung habe geben können, die ihm kor-
respondierte, sondern nur sagen konnte, daß die unsrige nicht für ihn gelte. Aber das Vornehmste
ist hier, daß auf ein solches Etwas auch nicht einmal eine einzige Kategorie angewandt werden
könnte: z.B. der Begriff einer Substanz, d.i. von etwas, das als Subjekt, niemals aber als bloßes
Prädikat existieren könne; wovon ich gar nicht weiß, ob es irgend ein Ding geben könne, das die-
ser Gedankenbestimmung korrespondierete, wenn nicht empirische Anschauung mir den Fall der
Anwendung gäbe. Doch mehr hievon in der Folge.

§ 24
Von der Anwendung der Kategorien auf Gegenstande der Sinne überhaupt

Die reinen Verstandesbegriffe beziehen sich durch den bloßen Verstand auf Gegenstände der An-
schauung überhaupt, unbestimmt ob sie die unsrige oder irgend eine andere, doch sinnliche, sei,
sind aber eben darum bloße Gedankenformen,[147] wodurch noch kein bestimmter Gegenstand
erkannt wird. Die Synthesis, oder Verbindung des Mannigfaltigen in denselben, bezog sich bloß
auf die Einheit der Apperzeption, und war dadurch der Grund der Möglichkeit der Erkenntnis a
priori, so fern sie auf dem Verstande beruht, und mithin nicht allein transzendental, sondern auch
bloß rein intellektual. Weil in uns aber eine gewisse Form der sinnlichen Anschauung a priori
zum Grunde liegt, welche auf der Rezeptivität der Vorstellungsfähigkeit (Sinnlichkeit) beruht, so
kann der Verstand, als Spontaneität, den inneren Sinn durch das Mannigfaltige gegebener Vor-
stellungen der synthetischen Einheit  der Apperzeption gemäß bestimmen, und so synthetische
Einheit der Apperzeption des Mannigfaltigen der sinnlichen Anschauung a priori denken, als die
Bedingung, unter welcher alle Gegenstände unserer (der menschlichen) Anschauung notwendiger
Weise stehen müssen, dadurch denn die Kategorien, als bloße Gedankenformen, objektive Reali-
tät, d.i. Anwendung auf Gegenstände, die uns in der Anschauung gegeben werden können, aber
nur als Erscheinungen bekommen; denn nur von diesen sind wir der Anschauung a priori fähig.

Diese Synthesis des Mannigfaltigen der sinnlichen Anschauung, die a priori möglich und notwen-
dig ist, kann  figürlich (synthesis speciosa) genannt werden, zum Unterschiede von derjenigen,
welche, in Ansehung des Mannigfaltigen einer Anschauung überhaupt in der bloßen Kategorie
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gedacht würde, und Verstandesverbindung (synthesis inlellectualis) heißt; beide sind  transzen-
dental, nicht bloß weil sie selbst a priori vorgehen, sondern auch die Möglichkeit anderer Er-
kenntnis a priori gründen.

Allein die figürliche Synthesis, wenn sie bloß auf die ursprünglich-synthetische Einheit der Ap-
perzeption, d.i. diese transzendentale Einheit geht, welche in den Kategorien gedacht wird, muß,
zum Unterschiede von der bloß intellektuellen Verbindung, die  transzendentale Synthesis  der
Einbildungskraft heißen. Einbildungskraft ist das Vermögen, einen Gegenstand auch ohne dessen
Gegenwart in der Anschauung vorzustellen. Da nun alle unsere Anschauung sinnlich ist, so ge-
hört die Einbildungskraft, der subjektiven Bedingung[148] wegen, unter der sie allein den Ver-
standesbegriffen eine korrespondierende Anschauung geben kann, zur Sinnlichkeit; so fern aber
doch ihre Synthesis eine Ausübung der Spontaneität ist, welche bestimmend, und nicht, wie der
Sinn, bloß bestimmbar ist, mithin a priori den Sinn seiner Form nach der Einheit der Apperzepti-
on gemäß bestimmen kann, so ist die Einbildungskraft so fern ein Vermögen, die Sinnlichkeit a
priori zu bestimmen, und ihre Synthesis der Anschauungen, den Kategorien gemäß, muß die tran-
szendentale Synthesis der  Einbildungskraft sein, welches eine Wirkung des Verstandes auf die
Sinnlichkeit und die erste Anwendung desselben (zugleich der Grund aller übrigen) auf Gegen-
stände der uns möglichen Anschauung ist. Sie ist, als figürlich, von der intellektuellen Synthesis
ohne alle Einbildungskraft bloß durch den Verstand unterschieden. So fern die Einbildungskraft
nun Spontaneität ist, nenne ich sie auch bisweilen die  produktive Einbildungskraft,  und unter-
scheide sie dadurch von der reproduktiven, deren Synthesis lediglich empirischen Gesetzen, näm-
lich denen der Assoziation, unterworfen ist, und welche daher zur Erklärung der Möglichkeit der
Erkenntnis a priori nichts beiträgt, und um deswillen nicht in die Transzendentalphilosophie, son-
dern in die Psychologie gehört.

* * *

Hier ist nun der Ort, das Paradoxe, was jedermann bei der Exposition der Form des inneren Sin-
nes (§ 6) auffallen mußte, verständlich zu machen: nämlich wie dieser auch so gar uns selbst, nur
wie wir uns erscheinen, nicht wie wir an uns seihst sind, dem Bewußtsein darstelle, weil wir näm-
lich  uns  nur  anschauen,  wie  wir  innerlich  affiziert werden,  welches  widersprechend  zu  sein
scheint, indem wir uns gegen uns selbst als leidend verhalten müßten; daher man auch lieber den
innern Sinn mit dem Vermögen der  Apperzeption (welche wir sorgfältig unterscheiden) in den
Systemen der Psychologie für einerlei auszugeben pflegt.

Das, was den inneren Sinn bestimmt, ist der Verstand und dessen ursprüngliches Vermögen, das
Mannigfaltige der Anschauung zu verbinden, d.i. unter eine Apperzeption (als[149] worauf selbst
seine Möglichkeit beruht) zu bringen. Weil nun der Verstand in uns Menschen selbst kein Ver-
mögen der Anschauungen ist, und diese, wenn sie auch in der Sinnlichkeit gegeben wäre, doch
nicht  in sich aufnehmen kann, um gleichsam das Mannigfaltige  seiner eigenen Anschauung zu
verbinden, so ist seine Synthesis, wenn er für sich allein betrachtet wird, nichts anders, als die
Einheit der Handlung, deren er sich, als einer solchen, auch ohne Sinnlichkeit bewußt ist, durch
die er aber selbst die Sinnlichkeit innerlich in Ansehung des Mannigfaltigen, was der Form ihrer
Anschauung nach ihm gegeben werden mag, zu bestimmen vermögend ist. Er also übt, unter der
Benennung einer transzendentalen Synthesis der Einbildungskraft, diejenige Handlung aufs pas-
sive Subjekt, dessen Vermögen er ist, aus, wovon wir mit Recht sagen, daß der innere Sinn da-
durch affiziert werde. Die Apperzeption und deren synthetische Einheit ist mit dem inneren Sinne
so gar nicht einerlei, daß jene vielmehr, als der Quell aller Verbindung, auf das Mannigfaltige der
Anschauungen überhaupt unter dem Namen der Kategorien, vor aller sinnlichen Anschauung auf
Objekte überhaupt geht; dagegen der innere Sinn die bloße  Form der Anschauung, aber ohne
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Verbindung des Mannigfaltigen in derselben, mithin noch gar keine bestimmte Anschauung ent-
hält,  welche nur  durch  das  Bewußtsein der  Bestimmung  desselben durch die  transzendentale
Handlung der Einbildungskraft (synthetischer Einfluß des Verstandes auf den inneren Sinn), wel-
che ich die figürliche Synthesis genannt habe, möglich ist.

Dieses nehmen wir auch jederzeit in uns wahr. Wir können uns keine Linie denken, ohne sie in
Gedanken zu ziehen, keinen Zirkel denken, ohne ihn zu beschreiben, die drei Abmessungen des
Raums gar nicht vorstellen, ohne aus demselben Punkte drei Linien senkrecht auf einander zu set-
zen, und selbst die Zeit nicht, ohne, indem wir im Ziehen einer geraden Linie (die die äußerlich
figürliche Vorstellung der Zeit sein soll) bloß auf die Handlung der Synthesis des Mannigfalti-
gen, dadurch wir den inneren Sinn sukzessiv bestimmen, und dadurch auf die Sukzession dieser
Bestimmung in demselben, Acht haben. Bewegung, als Handlung des Subjekts (nicht als[150]
Bestimmung eines Objekts),18 folglich die Synthesis des Mannigfaltigen im Raume, wenn wir
von diesem abstrahieren und bloß auf die Handlung Acht haben, dadurch wir den inneren Sinn
seiner Form gemäß bestimmen, bringt so gar den Begriff der Sukzession zuerst hervor. Der Ver-
stand  findet also in diesem nicht etwa schon eine dergleichen Verbindung des Mannigfaltigen,
sondern bringt sie hervor, indem er ihn affiziert. Wie aber das Ich, der ich denke, von dem Ich,
das sich selbst anschauet, unterschieden (indem ich mir noch andere Anschauungsart wenigstens
als möglich vorstellen kann) und doch mit diesem letzteren als dasselbe Subjekt einerlei sei, wie
ich also sagen könne: Ich, als Intelligenz und denkend Subjekt, erkenne mich selbst als gedachtes
Objekt, so fern ich mir noch über das in der Anschauung gegeben bin, nur, gleich andern Phäno-
menen, nicht wie ich vor dem Verstande bin, sondern wie ich mir erscheine, hat nicht mehr auch
nicht weniger Schwierigkeit bei sich, als wie ich mir selbst überhaupt ein Objekt und zwar der
Anschauung und innerer Wahrnehmungen sein könne. Daß es aber doch wirklich so sein müsse,
kann, wenn man den Raum für eine bloße reine Form der Erscheinungen äußerer Sinne gelten
läßt, dadurch klar dargetan werden, daß wir die Zeit, die doch gar kein Gegenstand äußerer An-
schauung ist, uns nicht anders vorstellig machen können, als unter dem Bilde einer Linie, so fern
wir sie ziehen, ohne welche Darstellungsart wir die Einheit ihrer Abmessung gar nicht erkennen
könnten, imgleichen daß wir die Bestimmung der Zeitlänge, oder auch der Zeitstellen für alle in-
nere Wahrnehmungen, immer von dem hernehmen müssen, was uns äußere Dinge Veränderli-
ches darstellen, folglich die Bestimmungen des inneren Sinnes gerade auf dieselbe Art als Er-
scheinungen in der Zeit ordnen müssen, wie wir die der äußeren Sinne im Raume ordnen, mithin,
wenn wir von den letzteren einräumen, daß wir dadurch Objekte nur so fern erkennen,[151] als
wir äußerlich affiziert werden, wir auch vom inneren Sinne zugestehen müssen, daß wir dadurch
uns selbst nur so anschauen, wie wir innerlich von uns selbst affiziert werden, d.i. was die innere
Anschauung betrifft, unser eigenes Subjekt nur als Erscheinung, nicht aber nach dem, was es an
sich selbst ist, erkennen.19

§ 25

Dagegen bin ich mir meiner selbst in der transzendentalen Synthesis des Mannigfaltigen der Vor-
stellungen überhaupt, mithin in der synthetischen ursprünglichen Einheit der Apperzeption, be-
wußt, nicht wie ich mir erscheine, noch wie ich an mir selbst bin, sondern nur daß ich bin. Diese
Vorstellung ist ein Denken, nicht ein Anschauen. Da nun zum Erkenntnis unserer selbst außer der
Handlung des Denkens, die das Mannigfaltige einer jeden möglichen Anschauung zur Einheit der
Apperzeption bringt, noch eine bestimmte Art der Anschauung, dadurch dieses Mannigfaltige ge-
geben wird, erforderlich ist, so ist zwar mein eigenes Dasein nicht Erscheinung (vielweniger blo-
ßer Schein), aber die Bestimmung meines Daseins20 kann nur der Form des inneren Sinnes ge-
mäß nach[152] der besonderen Art, wie das Mannigfaltige, das ich verbinde, in der inneren An-
schauung gegeben wird, geschehen, und ich habe also demnach keine  Erkenntnis von mir,  wie
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ich bin, sondern bloß, wie ich mir selbst erscheine. Das Bewußtsein seiner selbst ist also noch
lange nicht ein Erkenntnis seiner selbst, unerachtet aller Kategorien, welche das Denken eines
Objekts überhaupt durch Verbindung des Mannigfaltigen in einer Apperzeption ausmachen. So
wie zum Erkenntnisse eines von mir verschiedenen Objekts, außer dem Denken eines Objekts
überhaupt (in der Kategorie), ich doch noch einer Anschauung bedarf, dadurch ich jenen allge-
meinen Begriff bestimme, so bedarf ich auch zum Erkenntnisse meiner selbst außer dem Bewußt-
sein, oder außer dem, daß ich mich denke, noch einer Anschauung des Mannigfaltigen in mir,
wodurch ich diesen Gedanken bestimme, und ich existiere als Intelligenz, die sich lediglich ihres
Verbindungsvermögens bewußt ist, in Ansehung des Mannigfaltigen aber, das sie verbinden soll,
einer einschränkenden Bedingung, die sie den inneren Sinn nennt, unterworfen, jene Verbindung
nur nach Zeitverhältnissen, welche ganz außerhalb den eigentlichen Verstandesbegriffen liegen,
anschaulich machen, und sich daher selbst doch nur erkennen kann, wie sie, in Absicht auf eine
Anschauung (die nicht intellektuell und durch den Verstand selbst gegeben sein kann), ihr selbst
bloß erscheint, nicht wie sie sich erkennen würde, wenn ihre Anschauung intellektuell wäre.

§ 26
Transzendentale Deduktion des allgemein möglichen Erfahrungsgebrauchs der reinen Ver-
standesbegriffe

In der  metaphysischen Deduktion wurde der Ursprung der Kategorien a priori überhaupt durch
ihre völlige Zusammentreffung mit den allgemeinen logischen Funktionen des Denkens dargetan,
in der transzendentalen aber die Möglichkeit derselben als Erkenntnisse a priori von Gegenstän-
den einer Anschauung überhaupt (§ 20, 21) dargestellt. Jetzt soll die Möglichkeit, durch Katego-
rien die Gegenstände, die nur[153] immer unseren Sinnen vorkommen mögen, und zwar nicht der
Form ihrer Anschauung, sondern den Gesetzen ihrer Verbindung nach, a priori zu erkennen, also
der Natur gleichsam das Gesetz vorzuschreiben und sie so gar möglich zu machen, erklärt wer-
den. Denn ohne diese ihre Tauglichkeit würde nicht erhellen, wie alles, was unseren Sinnen nur
vorkommen mag, unter den Gesetzen stehen müsse, die a priori aus dem Verstande allein ent-
springen.

Zuvörderst merke ich an, daß ich unter der  Synthesis der Apprehension die Zusammensetzung
des Mannigfaltigen in einer empirischen Anschauung verstehe, dadurch Wahrnehmung, d.i. em-
pirisches Bewußtsein derselben (als Erscheinung), möglich wird.

Wir haben Formen der äußeren sowohl als inneren sinnlichen Anschauung a priori an den Vor-
stellungen von Raum und Zeit, und diesen muß die Synthesis der Apprehension des Mannigfalti-
gen der Erscheinung jederzeit gemäß sein, weil sie selbst nur nach dieser Form geschehen kann.
Aber Raum und Zeit  sind nicht bloß als  Formen der sinnlichen Anschauung, sondern als  An-
schauungen selbst (die ein Mannigfaltiges enthalten), also mit der Bestimmung der Einheit dieses
Mannigfaltigen in ihnen a priori vorgestellt (siehe transz. Ästhet.).21 Also ist selbst schon Ein-
heit der Synthesis des Mannigfaltigen, außer oder in uns, mithin auch eine Verbindung, der alles,
was im Raume oder der Zeit bestimmt vorgestellt werden soll, gemäß sein muß, a priori als Be-
dingung der Synthesis aller Apprehension schon mit (nicht in) diesen Anschauungen[154] zu-
gleich gegeben. Diese synthetische Einheit aber kann keine andere sein, als die der Verbindung
des Mannigfaltigen einer gegebenen  Anschauung überhaupt in einem ursprünglichen Bewußt-
sein, den Kategorien gemäß, nur auf unsere sinnliche Anschauung angewandt. Folglich steht alle
Synthesis, wodurch selbst Wahrnehmung möglich wird, unter den Kategorien, und, da Erfahrung
Erkenntnis durch verknüpfte Wahrnehmungen ist, so sind die Kategorien Bedingungen der Mög-
lichkeit der Erfahrung, und gelten also a priori auch von allen Gegenständen der Erfahrung.

* * *
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Wenn ich also z.B. die empirische Anschauung eines Hauses durch Apprehension des Mannigfal-
tigen derselben zur Wahrnehmung mache, so liegt mir die notwendige Einheit des Raumes und
der äußeren sinnlichen Anschauung überhaupt zum Grunde, und ich zeichne gleichsam seine Ge-
stalt, dieser synthetischen Einheit des Mannigfaltigen im Raume gemäß. Eben dieselbe synthe-
tische Einheit aber, wenn ich von der Form des Raumes abstrahiere, hat im Verstande ihren Sitz,
und ist die Kategorie der Synthesis des Gleichartigen in einer Anschauung überhaupt, d.i. die Ka-
tegorie der Größe, welcher also jene Synthesis der Apprehension, d.i. die Wahrnehmung, durch-
aus gemäß sein muß.22

Wenn ich (in einem anderen Beispiele) das Gefrieren des Wassers wahrnehme, so apprehendiere
ich zwei Zustände (der Flüssigkeit und Festigkeit) als solche, die in einer Relation der Zeit gegen
einander stehen. Aber in der Zeit, die ich der Erscheinung als innere  Anschauung zum Grunde
lege, stelle ich mir notwendig synthetische Einheit des Mannigfaltigen vor, ohne die jene Relati-
on nicht in einer Anschauung bestimmt (in Ansehung der Zeitfolge) gegeben werden könnte. Nun
ist aber diese synthetische Einheit, als Bedingung a priori,[155] unter der ich das Mannigfaltige
einer Anschauung überhaupt verbinde, wenn ich von der beständigen Form meiner innern An-
schauung, der Zeit, abstrahiere, die Kategorie der  Ursache, durch welche ich, wenn ich sie auf
meine Sinnlichkeit anwende, alles, was geschieht, in der Zeit überhaupt seiner Relation nach be-
stimme. Also steht die Apprehension in einer solchen Begebenheit, mithin diese selbst, der mögli-
chen Wahrnehmung nach, unter dem Begriffe des  Verhältnisses der Wirkungen und Ursachen,
und so in allen andern Fällen.

* * *

Kategorien sind Begriffe, welche den Erscheinungen, mithin der Natur, als dem Inbegriffe aller
Erscheinungen (natura materialiter spectata), Gesetze a priori vorschreiben, und nun frägt sich, da
sie nicht von der Natur abgeleitet werden und sich nach ihr als ihrem Muster richten (weil sie
sonst bloß empirisch sein würden), wie es zu begreifen sei, daß die Natur sich nach ihnen richten
müsse, d.i. wie sie die Verbindung des Mannigfaltigen der Natur, ohne sie von dieser abzuneh-
men, a priori bestimmen können. Hier ist die Auflösung dieses Rätsels.

Es ist nun nichts befremdlicher, wie die Gesetze der Erscheinungen in der Natur mit dem Ver-
stande und seiner Form a priori, d.i. seinem Vermögen, das Mannigfaltige überhaupt zu verbin-
den, als wie die Erscheinungen selbst mit der Form der sinnlichen Anschauung a priori überein-
stimmen müssen. Denn Gesetze existieren eben so wenig in den Erscheinungen, sondern nur rela-
tiv auf das Subjekt, dem die Erscheinungen inhärieren, so fern es Verstand hat, als Erscheinungen
nicht an sich existieren, sondern nur relativ auf dasselbe Wesen, so fern es Sinne hat. Dingen an
sich selbst würde ihre Gesetzmäßigkeit notwendig, auch außer einem Verstande, der sie erkennt,
zukommen. Allein Erscheinungen sind nur Vorstellungen von Dingen, die, nach dem, was sie an
sich sein mögen, unerkannt da sind. Als bloße Vorstellungen aber stehen sie unter gar keinem
Gesetze  der  Verknüpfung,  als  demjenigen,  welches  das  verknüpfende Vermögen vorschreibt.
Nun ist das, was das Mannigfaltige der sinnlichen Anschauung verknüpft, Einbildungskraft, die
vom Verstande der Einheit  ihrer  intellektuellen[156] Synthesis,  und von der  Sinnlichkeit  der
Mannigfaltigkeit der Apprehension nach abhängt. Da nun von der Synthesis der Apprehension
alle mögliche Wahrnehmung, sie selbst aber, diese empirische Synthesis, von der transzendenta-
len, mithin den Kategorien abhängt, so müssen alle mögliche Wahrnehmungen, mithin auch alles,
was zum empirischen Bewußtsein immer gelangen kann, d.i. alle Erscheinungen der Natur, ihrer
Verbindung nach, unter den Kategorien stehen, von welchen die Natur (bloß als Natur überhaupt
betrachtet), als dem ursprünglichen Grunde ihrer notwendigen Gesetzmäßigkeit (als natura for-
maliter spectata), abhängt. Auf mehrere Gesetze aber, als die, auf denen eine  Natur überhaupt,
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als Gesetzmäßigkeit der Erscheinungen in Raum und Zeit, beruht, reicht auch das reine Verstan-
desvermögen nicht zu, durch bloße Kategorien den Erscheinungen a priori Gesetze vorzuschrei-
ben. Besondere Gesetze, weil sie empirisch bestimmte Erscheinungen betreffen, können davon
nicht vollständig abgeleitet werden, ob sie gleich alle insgesamt unter jenen stehen. Es muß Er-
fahrung dazu kommen, um die letztere  überhaupt kennen zu lernen; von Erfahrung aber über-
haupt, und dem, was als ein Gegenstand derselben erkannt werden kann, geben allein jene Geset-
ze a priori die Belehrung.

§ 27

Resultat dieser Deduktion der Verstandesbegriffe

Wir können uns  keinen  Gegenstand  denken,  ohne  durch  Kategorien;  wir  können keinen  ge-
dachten Gegenstand erkennen, ohne durch Anschauungen, die jenen Begriffen entsprechen. Nun
sind alle unsere Anschauungen sinnlich, und diese Erkenntnis, so fern der Gegenstand derselben
gegeben ist, ist empirisch. Empirische Erkenntnis aber ist Erfahrung. Folglich  ist uns keine Er-
kenntnis a priori möglich, als lediglich von Gegenständen möglicher Erfahrung.23  [157] 

Aber diese Erkenntnis, die bloß auf Gegenstände der Erfahrung eingeschränkt ist, ist darum nicht
alle von der Erfahrung entlehnt, sondern, was sowohl die reinen Anschauungen, als die reinen
Verstandesbegriffe betrifft, so sind Elemente der Erkenntnis, die in uns a priori angetroffen wer-
den. Nun sind nur zwei Wege, auf welchen eine notwendige Übereinstimmung der Erfahrung mit
den Begriffen von ihren Gegenständen gedacht werden kann: entweder die Erfahrung macht die-
se Begriffe, oder diese Begriffe machen die Erfahrung möglich. Das erstere findet nicht in Anse-
hung der Kategorien (auch nicht der reinen sinnlichen Anschauung) statt; denn sie sind Begriffe a
priori, mithin unabhängig von der Erfahrung (die Behauptung eines empirischen Ursprungs wäre
eine Art von generatio aequivoca). Folglich bleibt nur das zweite übrig (gleichsam ein System der
Epigenesis der  reinen Vernunft):  daß  nämlich  die  Kategorien  von Seiten  des  Verstandes  die
Gründe der Möglichkeit aller Erfahrung überhaupt enthalten. Wie sie aber die Erfahrung möglich
machen, und welche Grundsätze der Möglichkeit derselben sie in ihrer Anwendung auf Erschei-
nungen an die Hand geben, wird das folgende Hauptstück von dem transz. Gebrauche der Urteils-
kraft das mehrere lehren.

Wollte jemand zwischen den zwei genannten einzigen Wegen noch einen Mittelweg vorschlagen,
nämlich, daß sie weder selbstgedachte erste Prinzipien a priori unserer Erkenntnis, noch auch aus
der Erfahrung geschöpft, sondern subjektive, uns mit unserer Existenz zugleich eingepflanzte An-
lagen zum Denken wären, die von unserm Urheber so eingerichtet worden, daß ihr Gebrauch mit
den Gesetzen der Natur, an welchen die Erfahrung fortläuft, genau stimmte (eine Art von Präfor-
mationssystem der reinen Vernunft), so würde (außer dem, daß bei einer solchen Hypothese kein
Ende abzusehen ist, wie weit[158] man die Voraussetzung vorbestimmter Anlagen zu künftigen
Urteilen treiben möchte) das wider gedachten Mittelweg entscheidend sein: daß in solchem Falle
den Kategorien die Notwendigkeit mangeln würde, die ihrem Begriffe wesentlich angehört. Denn
z.B. der Begriff der Ursache, welcher die Notwendigkeit eines Erfolgs unter einer vorausgesetz-
ten Bedingung aussagt, würde falsch sein, wenn er nur auf einer beliebigen uns eingepflanzten
subjektiven Notwendigkeit, gewisse empirische Vorstellungen nach einer solchen Regel des Ver-
hältnisses zu verbinden, beruhete. Ich würde nicht sagen können: die Wirkung ist mit der Ursache
im Objekte (d.i. notwendig) verbunden, sondern ich bin nur so eingerichtet, daß ich diese Vor-
stellung nicht anders als so verknüpft denken kann; welches gerade das ist, was der Skeptiker am
meisten wünscht; denn alsdenn ist alle unsere Einsicht, durch vermeinte objektive Gültigkeit un-
serer Urteile, nichts als lauter Schein, und es würde auch an Leuten nicht fehlen, die diese subjek-
tive Notwendigkeit (die gefühlt werden muß) von sich nicht gestehen würden; zum wenigsten
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könnte man mit niemanden über dasjenige hadern, was bloß auf der Art beruht, wie sein Subjekt
organisiert ist.

Kurzer Begriff dieser Deduktion

Sie ist die Darstellung der reinen Verstandesbegriffe (und mit ihnen aller theoretischen Erkennt-
nis a priori) als Prinzipien der Möglichkeit der Erfahrung, dieser aber, als  Bestimmung der Er-
scheinungen in Raum und Zeit  überhaupt,- endlich dieser aus dem Prinzip der  ursprünglichen
synthetischen Einheit der Apperzeption, als der Form des Verstandes in Beziehung auf Raum und
Zeit, als ursprüngliche Formen der Sinnlichkeit.

* * *

Nur bis hieher halte ich die Paragraphen-Abteilung für nötig, weil wir es mit den Elementarbe-
griffen zu tun hatten. Nun wir den Gebrauch derselben vorstellig machen wollen, wird der Vor-
trag in kontinuierlichem Zusammenhange, ohne dieselbe, fortgehen dürfen.[159] 

Die Kategorien und die Urteile bei Aristoteles

Ich lasse nun einen Abschnitt aus dem Werk „Kleine Weltgeschichte der Philosophie“ von Hans
Joachim Störig folgen (S.197-198):

„Es gibt Begriffe von höherer und geringerer Allgemeinheit. Lebewesen zum Beispiel ist ein all-
gemeinerer Begriff, als Mensch oder Hund, da es neben diesen noch andere Lebewesen gibt. Man
kann, indem man von einem Begriff höherer Allgemeinheit (Gattungsbegriff)ausgeht, durch Hin-
zunahme immer weiterer „spezifischer Unterschiede“ zu engeren Begriffen (Artbegriffen) herab-
steigen und von diesen weiter zu Begriffen, die so eng sind, dass sie sich nicht mehr in weitere
Unterarten aufspalten lassen, sondern nur noch Einzelwesen unter sich begreifen: Lebewesen –
Säugetier – Hund – Dackel – Langhaardackel – brauner Langhaardackel – „dieser“ braune Lang-
haardackel. Die Begriffslehre des Aristoteles legt größten Wert darauf, dass das Absteigen vom
Allgemeinen zum Besonderen und das umgekehrte Aufsteigen sich in der richtigen, stufenwei-
sen, kein Zwischenglied auslassenden Reihenfolge vollziehe.

Kategorie

Dieser Ausdruck ist von Aristoteles eingeführt. Aristoteles greift zunächst wahllos Begriffe her-
aus und prüft,  ob diese sich nicht von übergeordneten Gattungsbegriffen ableiten lassen oder
nicht. Auf diese Weise kommt er zu zehn Kategorien, von denen er annimmt, dass sie keinen ge-
meinsamen Oberbegriff mehr haben, also ursprüngliche oder Grundbegriffe aller anderen sind.
Diese Kategorien bezeichnen gleichsam die verschiedenen möglichen Gesichtspunkte, unter de-
nen sich ein Ding überhaupt betrachten lässt.
Die  zehn  Kategorien  des  Aristoteles  sind:  Substanz,  Quantität  (Menge),  Qualität
(Beschaffenheit), Relation (Beziehung), Ort, Zeitpunkt, Lage, Haben, Wirken, Leiden.
In späteren Aufzählungen hat Aristoteles noch einige Kategorien weggelassen. Auch sind ihm
nicht alle gleichwertig. Die ersten vier sind am wichtigsten, unter diesen aber die Substanz. Es ist
klar, dass sich hierüber streiten lässt. Das ist auch genugsam geschehen und wird uns noch be-
schäftigen. In der Neuzeit hat Immanuel Kant einen bedeutenden Versuch unternommen, eine
„Tafel“ der Kategorien zu schaffen.
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Urteil

Begriffe verknüpfen wir zu Sätzen oder Urteilen (im logischen, nicht etwa im juristischen Sinne).
In jedem Urteil werden (mindestens) zwei Begriffe miteinander verbunden. Subjekt heißt der Be-
griff, über den etwas ausgesagt wird. Prädikat heißt die Aussage, die über das Subjekt gemacht
wird. (...)
Aristoteles versucht Urteile in verschiedene Klassen einzuteilen. Er unterscheidet das bejahende
Urteil: Diese Nelke ist Rot, von verneinenden: Diese Nelke ist nicht rot. Er unterscheidet das all-
gemeine Urteil: Alle Nelken welken – vom besonderen: Einige Nelken duften nicht -  und vom
Einzelurteil:  Diese Nelke ist gelb. Er unterscheidet schließlich Urteile,  die ein Sein aussagen:
Diese Nelke blüht – von solchen, die ein Notwendigsein aussagen: Diese Nelke muss heute auf-
blühen – und solchen, die ein bloßes Möglichsein aussagen: Diese Nelke kann heute noch aufblü-
hen.“ (Hans Joachim Störig: „Keine Geschichte der Philosophie“, S.197-198)
Aristoteles unterscheidet also:

- allgemeine Urteile
- besondere Urteile
- Einzelurteile

- bejahende Urteile
- verneinende Urteile

- kategorische (unbedingte) Urteile
- apodiktische (notwendiges) Urteile
- problematische (vermutendes) Urteil

Da deutet sich die Trippelgestalt schon an die Kant der Tafel der Kategorien einmal geben wird.
Kant übernimmt nun praktisch diese acht Urteilsformen, und fügt noch einige weitere hinzu, wie
wir gleich sehen werden.

Die Kategorien und die Urteile bei Kant

Ich lasse nun einen kurzen Abschnitt aus dem Werk „Kleine Weltgeschichte der Philosophie“
von Hans Joachim Störig folgen (S.449):

„Die „Kritik der reinen Vernunft“ besteht außer Vorrede und Einleitung aus zwei Hauptteilen:
der transzendentalen Elementarlehre, die den überwiegenden Teil des Buches ausmacht, und der
transzendentalen Methodenlehre. Die Elementarlehre hat wiederum zwei Teile: die transzenden-
tale Ästhetik behandelt das Vermögen des Sinnlichkeit, die transzendentale Logik das Vermögen
des Denkens. Die Logik hat auch wieder zwei Teile: die transzendentale Analytik behandelt den
Verstand, die transzendentale Dialektik die Vernunft.“ (Störig, S.449)

Und nun ein etwas längerer Abschnitt aus dem Werk „Kleine Weltgeschichte der Philosophie“
von Hans Joachim Störig zur transzendentalen Analytik, S.455-458):

Das Problem

„Wie kommt Erkenntnis zustande? Es ist nichts im Verstand – hatte Locke gesagt – , was nicht
vorher in den Sinnen war. Richtig – hatte Leibniz hinzugefügt – ,ausgenommen den Verstand



selbst! Das bezeichnet mit einem kurzen Schlagwort auch die Antwort Kants auf diese Frage, de-
ren Darlegung im Einzelnen nun das längste und schwierigste Stück der Kritik der reinen Ver-
nunft bildet.
Es wurde schon zu Anfang gesagt, dass alles Denken, alle Begriffe sich nur auf die Gegenstände
beziehen können, die uns durch die Anschauung gegeben werden. Begriffe ohne Anschauung
sind leer. Von den beiden „Stämmen“ unseres Erkenntnisvermögens ist also der Verstand, wenn
er nicht im luftleeren Raum umhertappen soll, immer auf die Sinnlichkeit angewiesen, die ihm
das anschauliche Material liefert.  Aber die Sinnlichkeit ist genauso sehr auf den Verstand an-
gewiesen.  Die Sinnlichkeit  liefert  uns Anschauungen,  das heißt  Empfindungen,  die  nach den
apriorischen Formen der Sinnlichkeit,  Raum und Zeit, gleichsam vorgeordnet sind. Bloße An-
schauung wäre uns ohne den Verstand „unverständlich“. Anschauungen ohne Begriff sind blind.
Sinnlichkeit und Verstand wirken also bei der Erkenntnis zusammen. Wie schon innerhalb der
Sinnlichkeit deren apriorische Formen die Empfindungen ordnen, so formt jetzt der Verstand den
Rohstoff, den die Sinnlichkeit – als Ganzes genommen – liefert, weiter, er erhebt ihn zu Begrif-
fen und verbindet die Begriffe zu Urteilen.
Diese letztere – die verknüpfende Tätigkeit des Verstandes ist bekanntlich der Gegenstand der
Logik, deren wir bei ihrem Begründer Aristoteles ausführlicher gedacht haben. Diese allgemeine
Logik war seit Aristoteles’ Zeiten nicht wesentlich verändert worden. Auch Kant lässt sie im We-
sentlichen bestehen. Aber was Kant am Herzen liegt, ist zunächst gar nicht die Frage der allge-
meinen Logik: Wie muss ich Begriffe verbinden, damit ich zu richtigen Urteilen, Schlüssen du so
weiter gelange? – sondern Kants Frage ist: Wie kommt unser Verstand überhaupt zu Begriffen?
Wie geht es zu, dass unser Verstand Begriffe bilden kann, die sich auf einen bestimmten Gegen-
stand beziehen und mit ihm übereinstimmen (denn das ist der Sinn von „Erkenntnis“)? Das ist
das Thema der von Kant begründeten transzendentalen Logik.

Die Kategorien

Die Frage zu untersuchen, bietet sich zunächst folgendes, gewissermaßen experimentelles Ver-
fahren an. Von der Annahme ausgehend, dass am Zustandekommen jedes Begriffs außer dem
durch Anschauung gelieferten empirischen Element noch die formale Tätigkeit des Verstandes
beteiligt ist, könnte man beliebige Begriffe vornehmen und in ihnen jeweils die beiden Elemente
zu isolieren versuchen. Dieses Verfahren hätte einen großen Nachteil. Wir würden nicht zu einer
vollständigen und systematischen Übersicht über die ursprünglichen verknüpfenden Verstandes-
handlungen, die „reinen Verstandesbegriffe“, kommen. Wir würden weder wissen, ob die gefun-
denen Begriffe wirklich ursprünglich, nicht weiter zurückführbar sind, noch sicher sein, ob wir
vielleicht, dank unglücklicher Auswahl der Untersuchungsobjekte, wesentliche übersehen haben.
Ein anderer Weg ist besser. Für die Begriffe verknüpfende Tätigkeit des Verstandes hat bereits
die Logik seit Aristoteles die Grundformen aufgefunden. Jede Begrifflichkeit ist aber ein Urtei-
len. Denn Urteilen heißt schließlich, Inhalte oder Merkmale verknüpfen, und das tun wir auch,
wenn wir Begriffe bilden. Es müssten also, wenn Einheit in unserem Denken waltet, die  Formen
der Begriffsbildung denen der Urteilsbildung entsprechen.



Die Tafel der Urteilsformen umfasst vier mögliche Gesichtspunkte, nach denen Begriffe in Be-
ziehung gesetzt werden können, und jeder Gesichtspunkt umfasst drei Urteilsformen:
 

  1. Quantität 
(Umfang der Gültigkeit des Urteils)

allgemeine
besondere
einzelne

3. Relation
(Art der Beziehung)

kategorische (unbedingte)
hypothetische (bedingte)

disjunktive (ausschließende)

   2. Qualität
(Gültigkeit oder Ungültigkeit der Beziehung)

bejahende
verneinende
unendliche

4. Modalität
(Art der Gültigkeit der Beziehung)

problematische (vermutende)
assertorische (behauptende)
apodiktische (notwendige)

Für jede der zwölf Formen ein Beispiel:
Allgemeines Urteil: Alle Menschen sind sterblich.
Besonderes Urteil: Einige Sterne sind Planeten.
Einzelurteile: Kant ist ein Philosoph.
Bejahendes Urteil: Diese Rose ist rot.
Verneinendes Urteil: Jene Rose ist nicht ort.
Unendliches Urteil: Diese Rose ist nicht duftend (was immer sie sonst sei, dafür bleiben unend-
lich viele Möglichkeiten offen, daher unendliches Urteil).
Unbedingtes Urteil: Dieses Dreieck hat einen rechten Winkel.
Bedingtes Urteil: Wenn ein Dreieck einen rechten Winkel hat, sind die beiden anderen spitz.
Ausschließendes Urteil: Ein Dreieck ist entweder rechtwinklig oder spitzwinklig oder stumpf-
winklig.
Vermutendes Urteil: Diese Rose kann heute aufblühen.
Behauptendes Urteil: Diese Rose wird heute aufblühen
Notwendiges Urteil: Diese rose muss heute aufblühen.

Was war geschehen. Kant hatte die Unterscheidung zwischen bejahendem Urteil und verneinen-
dem Urteil von Aristoteles blind übernommen. Nur ist klar, dass sich daraus kein Trippel bilden
lässt. Und bereits an der stelle beginnt Kant zu „tricksen“ in dem er so etwas, wie ein unendliches
Urteil konstruiert. Schopenhauer wird Kant später vorwerfen, in seiner Kritik blinde Fenster ein-
gebaut zu haben, allein um der Symmetrie willen. 

Kant hätte überhaupt nicht zwischen bejahendem und verneinendem Urteil unterscheiden „dür-
fen“. Er hätte sich stattdessen nach anderen Kriterien bzw. Gesichtspunkte für ein Trippel der
Qualität umsehen müssen. Und in der Tat, es gibt so ein Trippel. Man kann nämlich viel besser
zwischen positivem Urteil, komparativem Urteil und superlativem Urteil unterscheiden. Und die
Negierung aller Urteile lassen wir einfach stillschweigend fallen. Oder anders gesagt, wir setzen
sie einfach voraus, und nehmen sie nicht mit in unsere Tafle der Urteile auf.



Die neue Tafel der Urteile:

   1. Quantität 
(Umfang der Gültigkeit des Urteils)

allgemeine
besondere
einzelne

3. Relation
(Art der Beziehung)

kategorische (unbedingte)
hypothetische (bedingte)

disjunktive (ausschließende)

2. Qualität
(Qualität der Gültigkeit des Urteils)

superlative
komparative

positive

4. Modalität
(Art der Gültigkeit der Beziehung)

problematische (vermutende)
assertorische (behauptende)
apodiktische (notwendige)

In diesen Urteilsformen offenbaren sich die Grundformen unseres Denkens. Sie müssen auch der
Begriffsbildung zu Grunde liegen. Wir brauchen nur hinter jeder der zwölf Urteilsformen den ihr
entsprechenden Begriff zu suchen, so haben wir die Grundformen aller Begriffsbildung vor uns.
Diese nennt Kant Kategorien. Zum Beispiel können wir ein allgemeines Urteil offenbar nur bil-
den, weil wir in unserem Verstand einen Grundbegriff „Wirklichkeit“ haben; ein verneinendes
auf Grund eines Begriffs „Nichtwirklichkeit“ usw. Dies auf alle zwölf Urteilsformen angewandt,
ergibt folgende Tafel der Kategorien (reiner Verstandesbegriffe):

1. Quantität
Einheit
Vielheit
Allheit

3. Relation
Substanz und Akzidens
Ursache und Wirkung

Gemeinschaft (Wechselwirkung)

2. Qualität
Realität (Wirklichkeit)

Negation (Nichtwirklichkeit)
Limitation (Begrenzung)

4. Modalität
Möglichkeit - Unmöglichkeit

Dasein – Nichtsein
Notwendigkeit - Zufälligkeit

Wenn wir die Kategorien von den Urteilen ableiten, und die Tafel der Urteile korrigieren, so 
müssen wir natürlich auch die Tafel der Kategorien korrigieren. Das sähe dann „so“ aus:



1. Quantität
Allheit
Vielheit
Einheit

3. Relation
Substanz und Akzidens
Ursache und Wirkung

Gemeinschaft (Wechselwirkung)

2. Qualität
Superlativ

Komparativ
Positiv

4. Modalität
Möglichkeit - Unmöglichkeit

Dasein – Nichtsein
Notwendigkeit - Zufälligkeit

Das Grundproblem bei Kant ist aber noch ein ganz anderes. Kant leitet die Kategorien von den
Urteilen ab. Wer hat ihm denn gesagt, dass das überhaupt zulässig ist? Genauere Untersuchungen
zeigen nämlich, dass das gar nicht kohärent möglich ist. Die Kategorien folgen nämlich einer
komplett anderen Logik, als die Urteile. Es ist keine Frage, dass Kant in Bezug auf die Urteile
großes geleistet hat. In Bezug auf die Kategorien hat er hingegen kläglich versagt. Im Grunde
hätte Kant genau wie Aristoteles vorgehen, und die Kategorien ganz unabhängig von den Urtei-
len entwickeln müssen. Und dann zeigt sich, dass es nicht nur 12 Kategorien gibt, sondern 15.
Sehen wir zum Abschluss noch meine eigenen Untersuchungen dazu, und die große Tafel der Ka-
tegorien, wie ich sie entwickelt habe. 

Die Kategorien bei mir (Trippelschema)
Die Kategorien
Was ist überhaupt eine Kategorie? Der erste Philosoph, der Begriffe systematisch in seiner Logik
untersuchte, war Aristoteles. Nehmen wir den Begriff „Hund“. Nun lassen sich Unterbegriffe bil-
den, wie „brauner Hund“ und „langhaariger brauner Hund“, aber auch Oberbegriffe, in denen der
Begriff „Hund“ Logisch enthalten ist. Diese wären z. B. „Tier“, und dann „Lebewesen“. Dieses
systematische Verfahren lässt sich auf alle Begriffe anwenden. Bilde ich aber immer die Oberbe-
griffe, bis es nicht mehr weiter geht, dann komme ich zu den letzten Begriffen oder den Kategori-
en. Aristoteles betrieb also Sprachanalyse. Er kannte 10 Kategorien: 

Quantität, Qualität, Substanz, Relation, Ort, Zeit,
Lage, Haben, Bewirken (Tätigkeit) und Leiden (Erleiden)

In späteren Aufführungen reduzierte Aristoteles diese Kategorien noch einmal auf die vier seiner
Meinung nach wichtigsten Kategorien:

Quantität, Qualität, Substanz und Relation.

Diese Untersuchung sollte, wie auch seine klassische Logik knapp 2000 Jahre Bestand haben.
Der erste Philosoph, der sich wieder des Problems der Kategorien annahm, war Kant. Er betrieb
nun nicht Sprachanalyse der Begriffe, sondern der Urteile und kam zu zwölf Urteilen. Dann leite-
te er in einem zweiten Schritt die Kategorien von den Urteilen ab. Das ist aber unzulässig, wie
wir gleich sehen werden. Kant jedenfalls kam auf 12 Kategorien, die er zu je vier Kategorientrip-
peln zusammenfasst, und zwar in völliger Analogie zu den Urteilen. Diese vier Kategorientrippel
nennt er:



Quantität, Qualität, Relation und Modalität.

Was war geschehen? Aufgrund der Tafel der Urteile subsumiert Kant nun die Substanz mit unter
die Relation. Hatte Kant etwa keinen Begriff von Substanz und Relation? Schauen wir uns einmal
die Substanz, die Relation und die Modalität etwas genauer an.

Substanz:
Auf der Grundlage der Metaphysik von Aristoteles ergibt sich folgende Stufung der Substanz::

Gattung
                                               Art

Indviduum

Relation:
Wir müssen grundsätzlich drei Arten von Relation unterscheiden: Räumliche Relation, Zeitliche
Relation und Kausalität. Dann ergibt sich für die Relation:

Kausalität
Zeit
Raum

Tätigkeit:
Schließlich bin ich auch davon überzeugt, dass Kant die Modi völlig falsch, nämlich in einem lo-
gischen Sinn gefasst hat. Modi im ontologischen Sinn sind Aktiva, Passiva und Neutrum.

Aktiva
Passiva
Neutrum

Modalität:
Und am Ende kommen sogar die Modalitäten Kants wieder zu ehren, allerdings in einer etwas
anderen Zusammenstellung

Möglichkeit
Notwendigkeit
Zufälligkeit

Die große Tafel der Kategorien:
Aus dem bisher gesagten können wir nun die neue Tafel der Kategorien aufstellen. Es ergibt sich
folgende Übersicht:



1. Quantität 2. Qualität 3. Substanz  

Allheit Superlativ Gattung
Vielheit Komparativ Art    
Einheit Positiv Individuum

5. Relation 6. Tätigkeit 7. Modalität  

Kausalität Aktiva Möglichkeit
Zeit Passiva Notwendigkeit
Raum Neutrum Zufälligkeit

Auf diese Weise ergibt sich eine Tafel mit 18 Kategorien, die sich zu sechs Kategorientrippeln
zusammenfassen lassen. Es ist praktisch eine Erweitung von Kant.

Meine neue Tafel der Kategorien (Quadruppelschema)

Ich möchte jetzt doch einmal ins "ganz" kalte Wasser springen und eine "ganz" neue Tafel der
Kategorien entwickeln... Dabei werde ich alle Kategorientrippel meiner bisherigen "neuen" Tafel
der Kategorien in Quadruppel umwandeln, denn ich glaube, festgestellt zu haben, dass es entspre-
chend der vier Seinsebenen oder Seinsstufen (Seinsschichten) auch je vier Kategorien sein müs-
sen... 

Quantität

Allheit
Vielheit
Einheit 
Keinheit 

Qualität

Superlativ
Komparativ
Positiv
Negation

Substanz 

Gattungsbegriff ( An und für sich)
Artbegriff (An sich)
Individualbegriff (Für mich)
Stoff / Materie (Für sich)



Relation

Rationalität (Grund)
Kausalität (Ursache)
Zeit (zeitliche Relation)
Raum (räumliche Relation)

Tätigkeit

Aktiva 
Passiva 
Haben
Sein

Modalität  

Möglichkeit
Unmöglichkeit
Notwendigkeit
Zufälligkeit

Hier einmal die komplette Übersicht:

Quantität

Allheit
Vielheit
Einheit
Keinheit

Qualität

Superlativ
Komparativ
Positiv
Negtion

Substanz

Gattungsbegriff
Artbegriff
Individualbegriff
Stoff, Materie

Relation

Rationalität
Kausalität
Zeit
Raum

Tätigkeit

Aktiva
Passiva
Haben
Sein  

Modalität

Möglichkeit
Unmöglichkeit
Notwendigkeit
Zufälligkeit

Bei meiner Darstellung der nun sogar 24 Kategorienrie, Handelt es sich um den Verusch eine
Synthese von Aristotles, Kant und Nicolai Hartmann.

Meine neue Tafel der Urteile (Quadruppelschema)

Hier nun meine ganz meine neue Tafel der Urteile:

Urteile nach Quantität
Allheit
Vielheit
Einheit
Keinheit



Urteile nach Quantität
Superlativ
Komparativ
Positiv
Negation

Urteile nach Substanz 
Gattung
Art
Individuum
Stoff, Materie

Urteile nach Relation
Rationalität (Grund)
Kausalität (Ursache)
Zeitliche Relation
Räumliche Relation

Urteile nach Tätigkeit
Aktiva
Passiva
Haben
Sein

Urteile nach ModalitätI 
Möglichkeit
Unmöglichkeit
Notwendigkeit
Zufälligkeit

Dann haben wir also sowohl die Kategorien, wie ich die Urteile in analoger Weise komplett dar-
gestellt. Beide Tafeln lassen sich nun überraschend in einem Quadruppelschema darstellen, ein
Ergebnis, mit dem vorher niemand gerechnet hatte, und auch nicht rechnen konnte. Damit schlie-
ße ich diese Grundlagenuntersuchung zu den Kategorien und Urteilen endgültig ab.

Die Seele der Erkenntnis oder Die transzendentale Deduktion 

Wir begegnen hier dem zentralen Nerv der ‚Kritik der reinen Vernunft’, mit dem Kant so sehr
gerungen hat, dass sich die Fertigstellung des Buches erheblich verzögert hat. Auch die Tatsache,
dass sich 1. und zweite Auflage hier erheblich unterscheiden, ist ein Indiz dafür, dass Kant viel
Mühe aufwenden musste, um das zu überarbeiten, was er das Herzstück seines Buches genannt
hat. Aber um was geht es bei diesem Herzstück?
Vor der Antwort auf diese schwierige Frage eine erste Kunzinformation. Ging es bisher darum,
die Kategorien als reine Verstandesbegriffe a priori überhaupt zu entdecken, geht es jetzt in der
transzendentalen Deduktion darum, sie und ihren Gebrauch zu rechtfertigen. Dies meint das Wort
„Deduktion“ (lat.: Ableitung). Durch die Ableitung dieser reinen Begriffe aus dem Verstand soll
eine Rechtfertigung der reinen Begriffe geleistet werden.



Als transzendentale Deduktion sollen darüber hinaus die Bedingungen der möglichen Erkenntnis
dieser Begriffe gerechtfertigt werden.
Das ist das eine. Zum andren soll die transzendentale Deduktion die Frage klären, wie reine Ver-
standesbegriffe von sich aus eine Beziehung auf Gegenstände haben können. Für uns erscheint
diese Frage zuerst vielleicht an den Haaren herbeigezogen; für Kant dagegen ist es die Frage
überhaupt. Wir müssen den Versuch unternehmen, die Wichtigkeit dieser Frage zu begreifen.
Das ist auf der einen Seite der Mensch, der auf seine Sinne angewiesen ist und trotz seiner Ver-
nunft nichts sagen kann über die Gegenstände, wie sie an sich sind. Und da sind auf der anderen
Seite die Gegenstände an sich,- wie nehmen jetzt Kants Sammelbegriff dafür -, das unbegreifli-
che und unverfügbare Ding an sich,  von dem wir jeweils nur Anschauungen haben. Mit diesen
zwei äußerst konträren Ausgangspositionen vor Augen stellt Kant die Frage.

Wie kann sich etwas, das jenseits von Verfügbarkeit und Begrifflichkeit ist, auf mich bezie-
hen und umgekehrt?

Dass sich die eine Seite auf die andere bezieht, ist für Kant keineswegs selbstverständlich. Das zu
klären, ist Aufgabe der transzendentalen Deduktion. Diese Klärung war es, wie bereits erwähnt,
die Kant so wichtig war, dass er die Herausgabe seines Buches ncoh eine Zeit lang hinausschob
und um eine zufriedenstellende Antwort rang.

Von den Prinzipien einer transzendentalen Deduktion überhaupt

… Unter den mancherlei Begriffen aber, die das sehr vermischte Gewebe der menschlichen
Erkenntnis ausmachen, gibt es einige, die auch zum reinen Gebrauch… (B 117 f.)

Wir brauchen hier dringend eine Erläuterung.
Beispiel: Formt mein Verstand den Begriff „Katze“, kann ich diesen Begriff mit Hilfe der „empi-
rischen Deduktion“ erklären, d.h. ich leite ihn ab von meiner gemachten Erfahrung mit Katzen
und zusätzlich von meiner Reflexion über diese Erfahrungen. Damit kann ich mich aber nicht zu-
friedengeben, weil unsere Erkenntnis dabei an der Oberfläche der Zufälligkeit stehen bleibt. Gehe
ich der Frage nah der Bedingung der Möglichkeit von Katzen nach, erreiche ich eine tiefer gele-
gene Schicht der Erkenntnis, bei der alle empirische Ableitung endet:
Unseren Anschauungen, die zu einer Katze gehören, liegt nämlich der reine Begriff (die Katego-
rie) der Einheit zugrunde; alle möglichen Anschauungen, die zu Katzen gehören, liegt die Kate-
gorie der Allheit zugrunde usw.
Wir gehen jetzt einen Schritt weiter. Die wichtige Weichenstellung, vor der wir jetzt stehen, muss
uns bekannt vorkommen, wir sind schon einmal davor gestanden. Es ist die Kopernikanische
Wende, die hier in der transzendentalen Deduktion ihren eigentlichen Platz hat. Diese Weichen-
stellung verlangt von uns die Entscheidung:

Gibt es die Kategorien, weil es die Gegenstände gibt, oder gibt es die Gegenstände, weil es
die Kategorien gibt?

Der aufmerksame Leser weiß, dass letzteres für Kant richtig ist..

Und doch ist es aus prinzipiellen Gründen falsch… Kant ist mit seiner Kopernikanischen
Wende über das Ziel hinausschießt… Er geht dabei etwas zu weit, und darum muss die
ganze  Kopernikanische  Wende  wenigstens  zur  Hälfte  wieder  rückgängig  gemacht



werden… Denn wie kommen die Kategorien in den Kopf? Auf Grund der Realität, von der
sie ein Abbild sind… Das besagt die Evolutionäre Erkenntnistheorie (EE)… Wir prägen
der Welt zwar unsere Kategorien auf, aber sie „passen“ auf die Welt, und zwar deshalb,
weil sie von der Wirklichkeit genommen und auf evolutionärem Wege in den Verstand ge-
kommen sind… Der ganze Konstruktivismus, der mit Kants Kopernikanischer Wende Ver-
bunden ist, muss also um genau die Hälfte wieder zurückgenommen werden. 

Zurück zu Kant… Mit Kants Entscheidung vor Augen können wir jetzt eine erste Antwort geben
auf die Frage, wie sich der menschliche Verstand mit seinen Kategorien auf die Gegenstände be-
zieht. Bleiben wir bei unserer Katze, um einem Missverständnis vorzubeugen: Bei der richtigen
Antwort „Es gibt Gegenstände, weil es die Kategorien gibt“ darf nicht der Eindruck entstehen,
die Kategorie der Einheit produziere das Fellwesen mit Schnurrbart und Pfoten, sondern es muss
präziser  lauten:  Die  Kategorie  der  Einheit  produziert  die  Anschauung  des  Fellwesens  mit
Schnurrbart und Pfoten.

Wir haben oben an den Begriffen des Raumes und der Zeit mit leichter Mühe begreiflich
machen können, wie diese als Erkenntnis a priori sich gleichwohl auf… (B 121 ff.)

Kants Frage stellt auf den Begriff der Ursache oder Kausalität. Wie kann Kausalität als „subjekti-
ve Bedingung des Denkens… objektive Gültigkeit  haben? (B 122) Aus der Beobachtung be-
stimmter Regelmäßigkeiten von Erscheinungen kann man diese Gültigkeit wohl nicht ableiten, es
wäre – wie Kant sagt – ein „bloßes Hirngespinst“.
Nehmen wir dazu eines unserer Beispiele aus der Urteilstafel Kants zu Hilfe: „Die Butter auf dem
Tisch schmilzt, weil die Sonne scheint.“ Unsere sinnliche Erfahrung nimmt die Sonne wahr, den
Tisch und die Verflüssigung der Butter, nicht aber das „weil“, also nicht das Kausalprinzip zwi-
schen Sonne und Schmelzen der Butter.  Das Kausalprinzip stammt aus dem Verstand und gilt
doch notwendig und allgemein für alle Erfahrung! Wie kommt dies zustande? Die Antwort fin-
den wir in der neuen Denkart der Kopernikansichen Wende:

Der Verstand prägt wie ein Stempel die Kategorie der Kausalität in das Rohmaterial der
sinnlichen Wahrnehmung hinein und findet diese in der Wahrnehmung wieder.

Teil 3: Transzendentale Dialektik
Die (transzendentalen) regulativen Ideen der Vernunft

(die reinen Vernunftbegriffe) 

Kant spricht in der Kritik der reinen Vernunft (KrV) in Anspielung an Platon und dessen Ideen-
lehre  von  den  transzendentalen  Begriffen  der  Vernunft.  Oder  er   nannte  sie  regulative
Prinzipien… Ich selbst möchte sie gerne regulative Ideen der Vernunft nennen…. 

Kant jedenfalls unterscheidet derer drei: Gott, Welt und Mensch. Da fallen mir gleich noch zwei
weitere ein: Gesellschaft und Geschichte. Dann wäre dieses Quintett vollständig.

Als regulative Ideen hätten wir dann:
- Gott



- Welt
- Mensch
- Gesellschaft
- Geschichte
Als nächstes fallen mir die von Plato herüber kommenden Transzendentalien des Mittelalters ein:
- Das Gute
- Das Schöne
- Das Ware
(- Das Eine wäre dann allerdings eine „Kategorie“, analog zur Kategorie der Einheit)

Diese vier Transzendentalien wurden im Mittelalter als Attribute für Gott gebraucht. Aber es sind
echte Ideen der Vernunft.  Nichts in der sinnlichen Welt  würde ihnen je entsprechen können.

Weitere Transzendentalien wären dann vielleicht:
- Das Schmerzliche
- Das Zeitliche
- Das Rechtliche
- Das Gesetzliche
- Das Soziale
- usw.
Und was ist mir Platon selbst? Neben dem was im Mittelalter als Transzendentalien gehandelt
wurde, waren Platon besonders die Ideen der Tugenden wichtig:
- Gerechtigkeit
- Weisheit (im Mittelalter die Klugheit)
- Tapferkeit (im Mittelalter der Mut)
- Besonnenheit (im Mittelalter die Mäßigkeit)

Und  dann  kamen  im  Mittelalter  noch  die  drei  Kardinaltugenden  von  Paulus  hinzu:
- Glaube
- Liebe
- Hoffnung
(in genau dieser Reihenfolge. Paulus hatte zwei dieser drei Tugenden vertauscht. Vielleicht sein
einziger Fehler)

Jede Tugend stellt praktisch eine transzendentale Idee der Vernunft dar. So z.B. meine eigenen
Tugenden:
- Gerechtigkeit
- Toleranz
- Geduld
- Ehrlichkeit
- Aufrichtigkeit
- Zuverlässigkeit

Wie gesagt: Jede beliebige Tugend ist eine transzendentale Idee der Vernunft, oder ein transzen-
dentaler Begriff.

Und wenn sich jetzt jeder einmal selbst beobachtet, dann wird er feststellen, dass sich eine ganz



neue Welt in ihm auftut, die Welt dessen, was Kant die transzendentale Nebelwelt Nennt. Aber
schon bald beginnen die Nebel sich zu lichten. 

Die meisten Begriffe (Allgemeinbegriffe, Universalien) sind empirischer Natur. Es gibt nur ganz
wenige transzendentale Ideen, die praktisch auf der gegenüberliegenden Seite der empirischen
Begriffe  –  oberhalb der  Kategorien  – liegen.  Sie  sind nichts  anderes,  als  was im Mittelalter
„Transzendentalien“ genannt wurde. Diese Transzendentalien leiten sich von den anthropologi-
schen Grunddimensionen des Menschen her.  Die Transzendentalien  sind die idealen  Entspre-
chungen der anthropologischen Grunddimensionen des Menschen.
Damit  ist  klar:  Transzendentale  Ideen  der  Vernunft  sind  entweder  Tugenden  (nur  die
wichtigsten), oder Transzendentalien. Die transzendentalen Ideen allein sind das, was Platon mit
seinen Ideen meint. Und genau so sind sie auch zu behandeln. 
Mit dieser Neufassung wird eine Synthese aus Platon und Aristoteles möglich.  Platons Ideenleh-
re und Aristoteles’ Metaphysik sind also durchaus kompatibel, wenn man die nötige Genauigkeit
walten lässt. Beide Lehren können ohne Weiteres gleichzeitig bestehen, und sie müssen es auch.

Die Tafel der regulativen Ideen der Vernunft

Zum Abschluss hier noch eben meine Tafel der Transzendentalien, die ich ursprünglich als Tafel 
der 12 Empfindungsformen konzipiert hatte:

Empfindungsformen Transzendentalien
- Spirituelles Empfinden - Das Spirituelle
- Religiöses Empfinden - Das Religiöse
- Logisches Empfinden - Das Logische
- Wahrheitsempfinden - Das Wahre
- Sprachempfinden - Das Sprachliche
- Ästhetisches Empfinden - Das Schöne
- Soziales Empfinden - Das Soziale
- Moralisches Empfinden - Das Gute
- Gerechtigkeitsempfinden - Das Gerechte
- Rechtsempfinden - Das Rechtliche/Gesetzliche
- Zeitempfinden - Das Zeitliche
- Geschichtsempfinden - Das Geschichtliche

Transzendentale Ideen Grunddimensionen des Menschen
- Spirit/Geist - Seine Spiritualität
- Religion - Seine Religiosität
- Logos - Seine Logizität
- Wahrheit - Seine Wahrhaftigkeit
- Sprache - Seine Sprachlichkeit
- Schönheit - Seine Ästhetizität
- Gesellschaft - Seine Sozialität
- Moral - Seine Moralität
- Gerechtigkeit - Seine Gerechtigkeit
- Recht/Gesetz - Seine Rechtlichkeit/Gesetzlichkeit
- Zeit - Seine Zeitlichkeit
-.Geschichte - Seine Geschichtlichkeit



Und nun kommen noch 12 transzendentale, regulative Ideen hinzu, die ebenfalls ihre Entspre-
chungen haben, denen aber keine eigenen Empfindungsformen zugrunde liegen.

- Gott - Das Göttliche - Seine Göttlichkeit
- Welt - Das Weltliche - Seine Weltlichkeit
- Natur - Das Natürliche - Seine Natürlichkeit
- Kultur - Das Kulturelle - Seine Kulturalität
- Mensch - Das Menschliche - Seine Menschlichkeit
- Leib - Das Leibliche - Seine Leiblichkeit
- Seele - Das Seelische - Seine Seeligkeit
- Leben - Das Lebendige - Seine Lebendigkeit
- Freiheit - Das Freie - Seine Freiheitlichkeit
- Unsterblichkeit - Das Unsterbliche - Seine Unsterblichkeit
- Bewusstsein - Das Bewusste - Seine Bewusstheit
- Vernunft - Das Vernünftige - Seine Vernünftigkeit

Joachim Stiller                Münster, 2016
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